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1 Contexte

Le secteur agricole est un acteur majeur du territoire. Par son occupation de I'espace et le travail qu’il y
réalise, par le tissu économique qu’il crée, il est aussi I'un des premiers secteurs concernés par les
aménagements urbains et routiers. La perte de foncier disponible pour I'agriculture est devenue une
problématique majeure, particulierement dans les secteurs a dynamique urbaine forte. Les impacts pour
les exploitations agricoles peuvent étre plus ou moins importants selon les systemes d’exploitation, sans
oublier le c6té humain et social. Plus largement, la perte de foncier peut également impacter de maniere
significative I’économie agricole du territoire. Les procédures d’aménagement fonciers parfois mises en
ceuvre, n’ont pour but que de compenser les effets directs (pertes de surface) des aménagements. L'étude
de compensation collective agricole vise a évaluer les impacts directs et indirects, afin de définir, le cas
échéant, des mesures destinées a les éviter, les réduire, ou les compenser. Cette étude est rendue
obligatoire par le décret 2016-1190 du 31 ao(it 2016 et stipule notamment les mesures envisagées par le
maitre d'ouvrage pour éviter et réduire les effets négatifs notables du projet ainsi que des mesures de
compensation permettant de consolider I'économie agricole du territoire.

L’étude d’impact agricole se déroule en 2 phases. La premiére phase consiste a évaluer les impacts sur les
exploitations agricoles directement concernées par le projet. Cette phase constitue une premiere
approche permettant la détermination d’un territoire et ses caractéristiques. La seconde phase, consiste
a évaluer les éventuels impacts sur les dynamiques agricoles a I’échelle d’un territoire et a proposer au
besoin des mesures correctives (évitement, réduction voire compensation de ces impacts).
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2 Présentation générale du projet

Cette étude s’inscrit dans le cadre du dossier prévoyant d’une part, I'allongement de la piste principale de
I’aéroport Caen — Carpiquet dite 13-31, et, d’autre part, le dévoiement de la route départementale 9
nécessaire a la réalisation de cet allongement. L'ensemble de ce projet prévoit une emprise totale de
37.17 ha de terre agricole (carte suivante).

L'allongement de la piste a pour objectif de favoriser la connectivité du bassin de vie de I'agglomération
caennaise (par la possibilité d’accueil d’avions de plus grande taille), de diminuer les nuisances sonores
(procédure de moindre bruit) et d’augmenter la sécurité de I'exploitation de I'aéroport.

Carte des parcelles faisant 'objet d’'une exploitation agricole sur la
zone du projet

EARL Ghesquiére : 6.51 HA (ferme) ‘

GAEC Grippon : 1.06 HA (ferme)
EARL du Tilleul : 14.02 HA (ferme) [
EARL du Tilleul : 4.64 HA (a voir)

EARL Vandecandelaere : 9.13 HA (ferme) |
EARL Vandecandelaere : 1.81 HA (a voir) |
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3 Etude des impacts sur les exploitations agricoles

3.1 Méthodologie

La démarche de compensation collective agricole n’a pas pour but de compenser les impacts directs et
individuels sur les exploitations impactées par la réalisation d’un projet. En revanche, |'étude et
I’évaluation des impacts sur chaque exploitation directement concernée est un préalable indispensable a
la réalisation de I'étude de compensation collective.

Les impacts potentiels pour chaque exploitation peuvent étre directs, avec notamment une perte de
surface exploitable. Cette perte de surface pourrait avoir différentes retombées sur la viabilité des
systémes d’exploitation (emploi, rentabilité économique, perte d’autonomie fourragere, pertes de
surfaces paturables, inadéquation du parc matériel avec les surfaces cultivables, accés aux parcelles,
etc...), ou des problématiques environnementales (pression azotée, surfaces d’épandages...).

Les impacts indirects concernent I'organisation du systéme en place : fragmentation de I'exploitation
pouvant induire une restructuration du parcellaire, une réorganisation des assolements, la réalisation de
nouveaux aménagements permettant la circulation des animaux et/ou du matériel, et souvent un temps
de travail supplémentaire. Les impacts indirects concernent aussi les partenaires techniques et
commerciaux des exploitations.

Des visites sur les exploitations concernées ont été réalisées dans le but de collecter les informations
nécessaires a I"évaluation de I'impact du projet. Les exploitants ont été rencontrés individuellement pour
la réalisation du diagnostic. D’autres données ont été collectées a partir de I'analyse d’études antérieures
et de différents producteurs de données institutionnels.

L'objectif de ces diagnostics est d’identifier les enjeux principaux sur chaque exploitation a plusieurs
niveaux :

e Technique : viabilité du systéme tel qu’il est pratiqué actuellement, nombre d’animaux sur
I’exploitation, niveau de production...

e Economique : rentabilité du systéme d’exploitation, autonomie, investissements, parc matériel,
pérennité de I'exploitation...

e Social : maintien de I’'emploi sur I’exploitation, viabilité actuelle et future pour un repreneur...

e Environnemental : adéquation du systéme d’exploitation vis-a-vis des contraintes
environnementales (pression azotée...), réglementation locale...

Les syntheses de cette phase sont présentés en annexe sous la forme d’un rapport par exploitation faisant
ressortir les éléments essentiels (enjeux, nature et importance des impacts).

/@”

Ter-Qualitechs



C

nnnnnnnn
uuuuuuuuuuuuuuuuu

Etude de compensation collective agricole — Caen Carpiquet

La derniere partie du diagnostic d’exploitation présente les mesures envisagées pour éviter, réduire, voire
compenser les impacts. L'objectif étant de maintenir les performances technico-économiques et
environnementales des exploitations concernées.

Cette étude d’impact sur les exploitations impactées constitue un préalable a I'étude de territoire et
permet d’identifier les premiers enjeux et problématiques.

3.2 Synthese des diagnostics d’exploitation

Dans le cadre de ce projet d’allongement de la piste d’atterrissage de |'aéroport de Caen-Carpiquet, 4
exploitations sont concernées. Les 3 exploitations les plus impactées ont été rencontrées. La derniere
exploitation n’est que trés peu impactée par le projet : la surface impactée ne représente que 0.3% de sa
SAU et les terres concernées sont déja en propriété de Caen la Mer.

Exploitant rencontré Commune du

d’exploitation

Franck GHESQUIERE EARL GHESQUIERE St Manvieu-Norrey
Frangois PINCON GAEC DU TILLEUL Ducy Sainte Marguerite
Marc VANDECANDELAERE EARL VANDECANDELAERE St Manvieu-Norrey

Aucun siége d’exploitation n’est impacté.

Aucune autre exploitation n’est directement impactée, notamment pour 'accés aux parcelles.

7 “
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3.2.1 EARL Ghesquiere

Exploitation en grandes cultures et cultures industrielles (avec un atelier élevage). SAU : 118 ha

Valorisation actuelle des terres potentiellement impactées par le projet : cultures de ventes a haute valeur
ajoutée (blé tendre, colza, lin fibre et betterave sucriéere).

Impact foncier total : 6.51ha soit 5.5% de la SAU.
La perte de surface n’engendre aucun impact technique sur le systeme d’exploitation.

Les principaux impacts sont liés a la perte de revenus liés aux cultures de vente. Ces impacts économiques
sont estimés en annexe et repris dans la partie « Méthode réelle : impacts directs annuels du projet».

La perte de surface n’engendre pas d’impact environnemental (pas de dépassement réglementaire au
niveau pression azotée).

Partenaires commerciaux indirectement impactés (surfaces concernées indirectement) :

e Coopérative de Creully : vente d’intrants et collecte céréales (4.32ha)
e Saint Louis Sucre : collecte et valorisation de betteraves sucriéres (1.1ha)
e Coopérative Agricole Liniére du Nord de Caen : collecte et valorisation du lin fibre (1.1ha)

e ETA (Entreprise de Travaux Agricoles) : arrachage des betteraves sucriéres et du lin fibre
(2.2ha)

3.2.2 GAECdu Tilleul

Exploitation en grandes cultures et cultures industrielles (avec un atelier élevage). SAU : 374 ha

Valorisation actuelle des terres potentiellement impactées par le projet : cultures de ventes a haute valeur
ajoutée (blé tendre, lin fibre, betterave sucriére, colza et orge).

Impact foncier : 18.66 ha soit 5% de la SAU.
La pérennité de I'exploitation n’est pas remise en cause par le projet.

En cas de perte des surfaces concernées, la pression azotée de I’exploitation resterait largement inférieure
au seuil réglementaire de 170 unités d’azote organique par hectare.

Les principaux impacts sont liés a la perte de revenus liés aux cultures de vente. Ces impacts économiques
sont estimés en annexe et repris dans la partie « Méthode réelle : impacts directs annuels du projet ».

< :
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Partenaires commerciaux indirectement impactés :

e Coopérative de Creully, Agrial et Lepicard Agriculture : vente d’intrants et collecte céréales
(12.44ha)

e Saint Louis Sucre : collecte et valorisation de betteraves sucriéres (3.11ha)

e Coopérative Agricole Liniére du Nord de Caen : collecte et valorisation du lin fibre (3.11ha)

e ETA :arrachage des betteraves sucriéres et du lin fibre (6.22ha)

3.2.3 EARL Vandecandelaere

Exploitation en grandes cultures et cultures industrielles (avec un atelier élevage). SAU : 284 ha

Valorisation actuelle des terres potentiellement impactées par le projet : cultures de ventes a haute valeur
ajoutée (blé tendre, colza, lin fibre et betterave sucriere).

Impact foncier : 10ha94 ha soit 3.8% de la SAU.

En cas de perte des surfaces concernées, la pression azotée de I'exploitation resterait largement inférieure
au seuil réglementaire de 170 unités d’azote organique par hectare.

Les principaux impacts sont liés a la perte de revenus liés aux cultures de vente. Ces impacts économiques
sont estimés en annexe et repris dans la partie « Méthode réelle : impacts directs annuels du projet ».

Partenaires commerciaux indirectement impactés :

e Coopérative Agrial et D2N : vente d’intrants et collecte céréales (7.3ha)
e Saint Louis : collecte et valorisation de betteraves sucrieres (1.82ha)
e Coopérative Agricole Liniere du Nord de Caen : collecte et valorisation du lin fibre (1.82ha)

< ;
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4 Etude de compensation collective agricole

Dans le cadre de la loi d’avenir agricole du 13 octobre 2014, les projets de travaux, d'ouvrages ou
d'aménagements publics et privés qui, par leur nature, leur dimension ou leur localisation, sont
susceptibles d'avoir des conséquences négatives importantes sur I'économie agricole d’un territoire sont
dorénavant dans l'obligation d'évaluer ces effets et de prévoir le cas échéant des mesures de
compensation collective. Celles-ci doivent bénéficier a I'ensemble des acteurs locaux, et non aux seuls
exploitants directement impactés par ces projets. L'étude de compensation collective agricole est réalisée
selon les dispositions de I'article D. 112-1-19 du Code rural. Elle consiste en particulier a réaliser une
analyse de I'économie agricole du territoire portant sur la production primaire, la premiere
transformation et la commercialisation par les exploitants agricoles.

4.1 Définition du territoire concerné

Afin de réaliser I'’étude de compensation collective agricole, il convient de définir un territoire d’étude
cohérent et homogéne d’un point de vue systéme d’exploitation pour bien appréhender les conséquences
d’un tel projet sur I’économie agricole locale.

4.1.1 Caractéristiques de la zone

La carte suivante présente les caractéristiques pédologiques de la zone.

Sur cette cartographie, il est possible d’observer une bande pédologique Nord/Sud caractéristique partant
de la Baie de la Seine jusqu’au Sud du département du Calvados (bande de couleur orange-rouge entourée
de vastes zones représentées en couleur verte). L'emprise agricole liée au projet d’allongement de la piste
d’aéroport se situe au coeur de cette zone pédologique. Cette caractéristique pédologique pourra étre
prise en compte dans la délimitation du territoire d’étude.

] ’

Ter-Qualitechs



O

Caenlamer
NORMANDIE
CORMUNATE BREATRE

Etude de compensation collective agricole — Caen Carpiquet

Carte pédologique de la zone (Source : INRA)
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4.1.2 Fragmentation du parcellaire agricole

La carte suivante présente le parcellaire des exploitations ayant au moins une parcelle sur la commune
de Carpiquet ou de Saint Manvieu-Norrey, communes sur lesquelles est située le projet. Cette carte fait
apparaitre un regroupement de parcelles sur un territoire composé de 19 communes (entourées en rouge
sur la carte ci-dessous), et quelques « spots » de parcelles a I'extérieur de ce territoire. Les exploitants
concernés par 'emprise pourront étre en recherche de foncier complémentaire sur ces 19 communes. Ce
territoire pourrait donc constituer un territoire pertinent pour étudier I'impact du projet sur I'’économie
agricole.

Ter-Qualitechs
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Etude de compensation collective agricole — Caen Carpiquet

Parcellaire des agriculteurs exploitants au moins une parcelle sur les

communes concernées par I'emprise

Légende
e : y )
Parcellaire des
exploitations
concernées
Périmeétre
impacté
Proposition
territoire d’étude
Limites
communales

4.1.3 Orientation technico-économique et assolement des exploitations

La carte ci-dessous présente I'orientation technico-économique (OTEX) des agriculteurs du territoire
préalablement défini. Cette carte est basée sur les données du recensement Agricole de 2010. Il y a
cohérence entre les principales OTEX du territoire et la carte pédologique présentée dans la partie 4.1.1.

Sur le territoire précédemment défini, 2 OTEX (Orientations Technico-Economiques) principales peuvent
étre observées : I'OTEX grandes cultures a I'Est du territoire et I'OTEX polyculture-polyélevage a I'Ouest.

7 9
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Etude de compensation collective agricole — Caen Carpiquet

OTEX des exploitations du territoire d’étude

Légende
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territoire d’étude

OTEX (rayon kssage - 4,5 km)

Autres grandes cultures

I Bovins lsit
Bovins lsit-visnde

I Bovins visnde
Céréales et ciéoprotésginews

N Blevage hors sol

I Fleurs et hortioulture

W Marsichage

B Ovins, caprins et sutres herbivores

I Polyculture et polyélevage

Cette différenciation Est-Ouest de systemes d’exploitation se confirme avec I'assolement 2014 du

territoire. La densité de prairies permanentes est bien plus élevée a I'Ouest du territoire qu’a I'Est (en

bleu sur la carte suivante), révélant deux orientations de systemes de production différentes.

Assolement du territoire d’étude déclaré a la PAC 2014
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Etude de compensation collective agricole — Caen Carpiquet

4.1.4 Territoire retenu pour I’étude

Compte tenu des différents éléments de contexte présentés précédemment, un territoire d’étude
cohérent a été retenu (carte ci-dessous). Il s’agit du territoire composé des 19 communes (défini dans la
partie 4.1.2) auxquelles ont été retirées les 5 communes les plus a I'Ouest. Ce retrait a été motivé par la
différence de systémes d’exploitation rencontrés sur ces 5 communes par rapport a I’OTEX principale des
14 autres (dont les communes concernées par I’'emprise).

En outre, des éléments infrastructurels encadrent ce territoire et appuient ainsi ce zonage : la N13 au
Nord ; I'agglomération de Caen a I'Est et 'autoroute A84 au Sud.

Le territoire ainsi défini semble donc cohérent et homogene d’un point de vue systéme d’exploitation et
permet donc de bien appréhender les conséquences d’un tel projet sur I’économie agricole locale.

Légende

Territoire d’étude
Périmetre
impacté
Limites
communales
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Etude de compensation collective agricole — Caen Carpiquet

4.2 Analyse de I’état initial de la situation agricole du territoire concerné

La phase suivante s’intéresse aux effets positifs et négatifs du projet sur I’économie agricole du territoire
précédemment défini, au niveau des exploitations agricoles, des filieres en place et sur I'activité agricole
globale du secteur. Cette analyse doit intégrer une évaluation financiere globale des impacts, y compris
les effets cumulés avec d'autres projets connus. |l s'agit ainsi d'évaluer l'impact des prélevements fonciers
sur le potentiel économique agricole du territoire.

4.2.1 Profil des exploitations du territoire

Comme présenté précédemment, I'orientation technico-économique des exploitations (OTEX) du
territoire d’étude correspond a des systemes de grandes cultures. L’effectif de bovins est effectivement
faible sur le territoire d’étude (carte de droite ci-dessous). La Surface Agricole Utile (SAU) moyenne des
exploitations du territoire d’étude est comprise entre 80 et 99 ha [Agreste, 2015].

Surface Agricole Utile et cheptel bovin de la zone (Agreste, 2015)
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4.2.2 Lla production agricole primaire du territoire d’étude

Etude de compensation collective agricole — Caen Carpiquet

Le graphique et le tableau suivants présentent I'assolement moyen du territoire d’étude. Il est basé sur
les déclarations PAC de 2014. Les cultures les plus représentées dans cet assolement sont principalement
des grandes cultures (céréales, oléo-protéagineux) et des cultures industrielles. Cela confirme la principale
orientation technico-économique des exploitations (OTEX) du territoire vers des systemes en grandes

cultures. Les prairies permanentes sont également bien représentées (12.49% de la SAU). Ces prairies

étant principalement situées dans I'Ouest du territoire d’étude, cela s’explique surtout par le fait qu’on

commence a trouver de I'élevage dans cette partie du territoire.

Ter-Qualitechs
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Blé tendre 3085,78 48,50
Prairies permanentes 794,85 12,49
Colza 604,76 9,51
Autres cultures industrielles 412,51 6,48
Protéagineux 356,3 5,60
Mais grain et ensilage 288,65 4,54
Orge 253,3 3,98
Plantes a fibres 247,26 3,89
Prairies temporaires 96,68 1,52
Légumes-fleurs 79,56 1,25
Autres gels 49,12 0,77
Verger 42,8 0,67
Autres céréales 34,05 0,54
Divers 12,78 0,20
Fourrage 3,77 0,06
Total 6362,17 100

A partir de ces données, un assolement-type moyen a pu étre déterminé en ne retenant que les cultures
représentant plus de 1.5% de I'assolement moyen. Le seuil de 1.5% a été retenu pour que les cultures
marginales ne soient pas prises en compte dans I'assolement-type moyen retenu pour cette étude. A
I'inverse, il est important de mettre le seuil suffisamment bas pour que les plantes a fibres, cultures
cultivées sur les parcelles concernées par I'emprise agricole, apparaissent dans cet assolement-type. En
effet, méme si elles ne représentent qu’une faible proportion de I'assolement du territoire, les plantes a
fibres (lin principalement) ont un Produit Brut Standard (PBS) élevé et participent donc de facon
importante a I’économie agricole du territoire.

Le tableau suivant présente I'assolement-type du territoire retenu pour I’étude. La part de chaque culture
a été ajustée afin que la somme des cultures de cet assolement fasse 100%.

Blé tendre 3085,78 48,50 50,26
Prairies permanentes 794,85 12,49 12,95
Colza 604,76 9,51 9,85
Autres cultures industrielles 412,51 6,48 6,72
Protéagineux 356,3 5,60 5,80
Mais grain et ensilage 288,65 4,54 4,70
Orge 253,3 3,98 4,13
Plantes a fibres 247,26 3,89 4,03
Prairies temporaires 96,68 1,52 1,57

14
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4.2.3 Premiéere commercialisation

La valeur économique de la production agricole primaire sortie de champs, considérée comme la premiére
commercialisation par les exploitants, est évaluée grace a la Production Brute Standard (PBS). C'est une
valeur de référence de ’AGRESTE (établissement public de statistiques agricoles). Elle décrit un potentiel
de production pour les différentes cultures et peut s’apparenter au chiffre d’affaire a I’'hectare. Cet
indicateur est retenu dans cette étude comme étant un indicateur normalisé.

Ces données sont disponibles a I’échelle de I’ancienne Région Basse Normandie.

Blé tendre 1280
Prairies permanentes 57

Colza 1393
Autres cultures industrielles 2012
Protéagineux 1092
Mais grain et ensilage 1327
Orge 1072
Plantes a fibres 1920
Prairies temporaires 74

Les exploitations du territoire étant principalement spécialisées dans des systemes basés sur des grandes
cultures (peu d’élevage), pour la culture de mais, le PBS du mais grain a été retenu.
4.2.4 Premiére transformation et commercialisation

Le tableau suivant présente les partenaires économiques des exploitations directement impactées.

15
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Acteur

Coopérative de

Creully

Lepicard
Agriculture

Coopérative
Agricole Liniere
du Nord de Caen

ETA
Vandecandelaere

Saint Louis Sucre

’l'
@:’
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Activité et chiffres clés

Conseil, vente, collecte et commercialisation (productions
végétales et intrants associés, production animale)

71 salariés -
www.coopcreully.com -

Coopérative agricole et agroalimentaire qui accompagne au
qguotidien ses agriculteurs adhérents, commercialise leurs
productions et développe des activités de transformation
agro-alimentaire dans le domaine du lait, des légumes et
fruits frais, des boissons et des viandes.

22 000 salariés ; 13 000 adhérents -
www.agrial.com -

Négoce agricole. Activité de collecte, d’approvisionnement
et de conseil en productions végétales et intrants associés.

160 collaborateurs ; 2 500 clients agriculteurs -
www.lepicard.fr -

Travail de la paille du lin pour en extraire la fibre.

215 adhérents ; 30 salariés ; 3 200 ha de lin en 2018

Travaux agricoles (productions végétales)

4 associés + 2 salariés

Saint Louis Sucre produit et commercialise ses sucres de
betterave et de canne pour les consommateurs, les
industriels et la restauration hors foyer dans le monde
entier.

Outil industriel : 4 sucreries, 3 conditionnements, 2 ateliers
de sucre liquide et 1 distillerie

Effectif moyen : 1000 personnes

Membre du groupe Sidzucker, premier sucrier européen
(chiffre d’affaire : 7 milliards d’euros)
- www.saintlouis-sucre.com -

Périmetre d’action

Calvados (Plaine de
Caen, du Bessin et du
Bocage)

19 départements
dans le Grand Ouest
de la France et la
région lyonnais

39 dépobts dans la
région Normandie

Trapéze d’lsigny sur
mer, Ouistreham,
Argentan, Vassy

Large périmetre
autour de Caen

Principalement dans
les régions
Normandie et Hauts-
de-France
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4.2.5 Effets cumulés du projet avec ceux d’autres projets connus

La notion d’effets cumulés se réfere a la possibilité que les impacts du projet d’allongement de la piste
13-31 de I'aéroport de Caen-Carpiquet et modification du tracé de la RD9 s’additionnent ou se combinent
a ceux d’autres projets dans le méme secteur ou a proximité.

Le tableau suivant présente les autres projets en cours connus sur le territoire et pouvant engendrer des
effets cumulés avec le projet en cours d’étude. Sont retenus les projets situés dans le périmetre du
territoire d’étude et répondant aux criteres réglementaires de [Iarticle R122-5 du code de
I’environnement (projets soumis a évaluation environnementale).

Sont exclus les projets ayant fait I'objet d'un arrété mentionnant un délai et devenu caduc, ceux dont la
décision d'autorisation est devenue caduque, dont I'enquéte publique n'est plus valable ainsi que ceux
qui ont été officiellement abandonnés par le maitre d'ouvrage.

Communes Nom du projet Maitre Surfaces agricoles
d’ouvrage ou impactées

bénéficiaire
d’autorisation

Bretteville- Redynamisation du quartier CU Caen La 11/04/2014 1.5ha redonnés a
sur-Odon Koenig Mer I'agriculture
(anciennes lagunes
du site)

Bretteville- Aménagement du Boulevard des CU Caenla Mer 08/06/2016 25 ha
sur-Odon Pépiniéres

Projet d’aménagement d’un Commune de 12/02/2017 18 ha
nouveau quartier a Rots Rots

La consommation complémentaire de surfaces agricoles de ces projets identifiés est de 41.5 ha.

4 17
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4.2.5.1 Redynamisation du quartier Koenig

Le quartier Koenig se situe a I'ouest de |'agglomération de Caen, sur les communes de Bretteville-sur-
Odon et Verson. Le projet de redynamisation du quartier Koening s’inscrit sur la commune de Bretteville-
sur-Odon. Il est localisé sur un plateau agricole calcaire offrant un paysage ouvert. L'ancien quartier
militaire constitue un flot structuré autour de voiries rectilignes et fermé sur |'extérieur par les
infrastructures, les batiments et les espaces verts. Suite a la restructuration des sites de défense annoncée
en 2008, le cantonnement du quartier Koenig a été supprimé. La communauté urbaine Caen la mer a
acquis le site en 2011 et s'est engagée, dans un « contrat de redynamisation des sites de défense », a
réhabiliter la zone. La reconversion du quartier Koenig s'oriente vers la création d'une zone d'activités
économiques et d'équipements qui préserve les éléments patrimoniaux et paysagers forts du site.

4.2.5.2 Aménagement du Boulevard des Pépiniéres

Le projet d’aménagement de I'échangeur et du Boulevard des Pépiniéres se situe a l'ouest de
I'agglomération Caennaise. Il vise principalement a créer une nouvelle desserte pour les quartiers ouest
de I'agglomération et a réduire la saturation de I'agglomération.

L'impact de ce projet sur les surfaces agricoles est estimé a 25ha.

4.2.5.3 Projet d‘aménagement d’un nouveau quartier a Rots

Le projet d’'aménagement d’un nouveau quartier a Rots est réalisé dans le cadre d’une procédure de zone
d’aménagement concerté (ZAC) et vise a accueillir de nouveaux habitants et a diversifier I'offre de
logements sur la commune. Ainsi, il prévoit la réalisation de 370 logements. Il s’appuie sur une voie
structurante a créer ayant vocation a accueillir la future ligne de transport en commun envisagée par la
communauté urbaine Caen la Mer. L'ensemble du projet s’inscrit dans un terrain d’assiette d’environ

18 ha de surfaces agricoles.

Chaque projet prévoit des mesures compensatoires en concertation avec les propriétaires et les
exploitants des parcelles agricoles comme le rachat des terres et la compensation financiere des
propriétaires et des exploitants voire la compensation matérielle par échange de terres en possession de
Caen la mer (le cas échéant) pour une surface au moins équivalente a la surface perdue. L'objectif est ici
de permettre aux exploitants impactés de conserver leur outil d'exploitation en privilégiant des
compensations sur d'autres sites a proximité. A noter qu’en ce qui concerne notre projet, les variantes
retenues de la piste aéroportuaire et de la RD9 ont un impact limité sur le parcellaire contrairement aux
autres solutions étudiées.

\(\i” 18
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4.3 Evaluation des impacts économiques du projet sur I’économie agricole

Pour évaluer I'impact économique d’un projet sur I’économie agricole, 2 grands types de méthodes
existent : les méthodes basées sur I'étude du Produit Brut Standardisé (au nombre de 2) et une méthode
basée sur I'étude de la perte de valeur ajoutée a I’échelle du territoire. Ces 3 méthodes de calcul vont étre
développées dans ce rapport.

4.3.1 Méthodes basées sur le Produit Brut Standardisé (PBS)

Deux méthodes basées sur le PBS sont ici appliquées pour calculer les impacts du projet sur I'’économie
agricole. La premiere méthode, appelée ici méthode globale, est basée sur les données économiques a
I’échelle du territoire d’étude. La seconde méthode est basée sur les chiffres des exploitations
directement concernées par les aménagements.

Le calcul des impacts économiques est basé sur le chiffre d’affaire. Cet indicateur permet en effet de
prendre en compte la production créée sur le territoire ainsi que les filieres en amont (a travers les charges
payées par |'exploitant).

4.3.1.1 Meéthode globale : impacts directs annuels du projet

Le tableau suivant récapitule I'impact économique potentiel annuel du projet sur les productions
végétales assolées sur le territoire d’étude.

Blé tendre 1280 50,26 643,28
Prairies 57 12,95 7,38
permanentes

Colza 1393 9,85 137,20
Autres cultures 2012 6,72 135,17
industrielles

Protéagineux 1092 5,80 63,37
Mais grain 1327 4,70 62,38
Orge 1072 4,13 44,22
Plantes a fibres 1920 4,03 77,32
Prairies temporaires 74 1,57 1,17

L'impact direct du projet est estimé a 1 171,49€/ha/an. Sur une base de 37.17 ha d’emprise, I'impact
global du projet sur I’économie agricole est estimé a 43 544 €/an.
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4.3.1.2 Meéthode globale : impact indirect annuel du projet

Il s’agit de calculer I'impact du projet sur les filieres de I'amont a I'aval. Le taux de valeur ajoutée des
entreprises agro-alimentaires normandes est estimée a 18% de la production agricole pour la campagne
2015 (Source : Agreste) ; sur la base des impacts directs calculés précédemment, on obtient 7 838 €
d’impact indirect annuel a I’échelle du territoire.

4.3.1.3 Meéthode réelle : impacts directs annuels du projet

Suite aux observations et enquétes réalisées dans les exploitations impactées, les impacts économiques

estimés sont les suivants :

Impacts économiques estimés (€)

EARL Ghespiere 10361 €

GAEC du Tilleul 29620 €

EARL Vandecandelaere 17 359 €

Total 57 340 €

Ces impacts sont liés a la perte de cultures de vente.

4.3.1.4 Meéthode réelle : impacts indirects annuels du projet

La méthode basée sur la valeur ajoutée des entreprises agro-alimentaires est appliquée dans cette
méthode. Le taux retenu est de 18%. Les impacts indirects sont ainsi estimés a 10 321 €.

4.3.1.5 Synthése des impacts économiques annuels basée sur la moyenne des 2 méthodes

Impacts directs Impacts indirects Total (€)
Méthode globale 43 544 7 838 51 382
Méthode réelle 57 340 10 321 67 661

Moyenne des 2 méthodes 59521 €

En utilisant les méthodes de calcul basées sur le PBS, I'impact financier moyen du projet sur I’économie
agricole du territoire est donc estimé a 59 521€, soit 1 601€/ha.
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4.3.2 Méthode basée sur la valeur ajoutée

En Normandie, il existe une méthodologie de calcul validée a un niveau régional pour compenser les
impacts sur l'activité économique agricole d’un territoirel. Le calcul suivant est basé sur cette
méthodologie.

L’évaluation de la valeur économique totale prend en compte la perte de valeur ajoutée sur I’exploitation,
la perte de valeur ajoutée pour les industries et organismes para-agricoles ainsi que I'évaluation des
impacts sur les services environnementaux.

4.3.2.1 Perte de valeur ajoutée sur I’exploitation

La valeur ajoutée, calculée par systéme de production présent dans la zone d’étude, est obtenue en
retirant du produit brut les charges opérationnelles et une partie des charges fixes (frais de carburant,
d’entretien du matériel, de travaux réalisés par des tiers).

Pour cette étude, le systeme « grandes cultures et cultures industrielles » a été retenu. Ce choix est motivé
par le fait que I'ensemble des terres concernées par I'emprise du projet sont des terres a fort potentiel
sur lesquelles sont assolées uniquement des cultures a forte valeur ajoutée (grandes cultures et cultures
industrielles).

La valeur ajoutée d’un tel systéme est estimée a 693€/ha par les Chambres d’agriculture de Normandie
[2017].

4.3.2.2 Perte de valeur ajoutée pour les industriels et les organismes para agricoles

Selon une étude sur les emplois para agricoles, la perte d’'un ETP agricole revient a supprimer un ETP dans
la sphére agricole [2017].

Sur le territoire d’étude, 'ETP moyen est de 0.019 par hectare (Source : Recensement Agricole 2010).
L’estimation de la perte d’emploi due a ce projet peut étre réalisée en multipliant ce chiffre par la perte
de surface di par le projet. On obtient ainsi une estimation de perte d’environ 0.71 ETP.

D’aprés une publication faite par les Chambres d’agriculture de Normandie [2017], |a valeur ajoutée par
salarié des organismes para agricoles s’éléve a 44 909€ : la perte de 0.71 ETP engendre donc une perte de
31 716¢€, soit environ 853€/ha perdu.

4.3.2.3 Evaluation des services environnementaux

Il s’agit ici d’évaluer les services environnementaux (chasse, fixation de carbone, biodiversité, ...) rendus
par les terres agricoles. La valeur moyenne cumulée de ces services rendus servant de référence est de
558€/ha.

! La compensation appliquée a I’agriculture : une méthode d’évaluation. Chambres d’Agriculture Normandie. Juin 2017.
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4.3.2.4 Synthése de I’estimation du montant d’investissement compensatoire

Perte de valeur ajouté sur I’exploitation 693€/ha

Perte de valeur ajoutée pour les industriels et organismes para-agricoles EKFEIFE
Evaluation des services environnementaux 558€/ha

L’estimation de I'ensemble de ces pertes économiques aboutit a la valeur de 2 104 €/ha.

4.3.3 Méthode de calcul d’impact économique retenue

Le résultat obtenu par la méthodologie basée sur la valeur ajoutée est supérieur d’environ 500€/ha a celui
obtenu en utilisant la méthodologie basée sur le PBS. Cette différence correspond a la valeur estimée des
impacts sur les services environnementaux, non pris en compte dans la premiére méthode. En incluant
les impacts environnementaux, la faible différence de résultat appuie les valeurs obtenues (méthode 1 :
2159€/ha (1658€+558€), méthode 2 : 2104€/ha).

Les résultats des 2 méthodes étant trés proches, en conformité avec la méthode de calcul de référence
en région de Normandie, le résultat obtenu avec la méthode basée sur la valeur ajoutée est retenu dans
cette étude.

L'impact du projet sur I'économie agricole est donc estimé a 2 104€ par hectare de terre perdu.
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4.3.4 Récapitulatif des impacts identifiés

Il n"apparait pas d’impacts positifs sur I'’économie agricole du territoire a la réalisation de ce projet.

Le tableau suivant résume les impacts négatifs identifiés :

Impacts sur la circulation des engins agricoles Impacts limités aux acces aux parcelles limitrophes

Problématique de salissement des routes car le
projet va engendrer la destruction de chemins qui
permettaient de « nettoyer » les roues des engins
agricoles avant leur arrivée sur la route principale

Impacts sur le parcellaire autour du projet Enclavement et forte déformation de parcelles (au
nord du projet notamment)

Impacts sur les partenaires des exploitants RY/IAE]JCETRIIIE

directement concernés par I'emprise

g E LS T E TG E TR G SNG L ITEGER S Dans |la périphérie de Caen, d’autres projets
le secteur induisent une emprise de terres agricoles. Un des
agriculteurs impactées par le projet est ainsi
concerné par 2 autres projets en cours d’étude
(pour une emprise totale d’environ 12ha50).

Par ailleurs, le conseil d’administration de la
Coopérative Agricole Liniere du Nord de Caen
estime a plus de 600 ha de terres sur lesquelles la
coopérative collecte du lin fibre sont aujourd’hui
concernés par un projet d’aménagement.

Ter-Qualitechs
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Bien que déja pris en compte dans I'impact économique global, le tableau suivant reprend les impacts
sur les partenaires des exploitants directement concernés par I’'emprise.

Superficie impactée Acteur(s) filiere  Chiffre d’Affaire Perte Chiffre

par le projet impacté(s) de cet acteur d’Affaire

Betterave Saint Louis Sucre 592 037 600€ 14 297 (soit 0.2%
sucriere (2016) du CA 2016)

Lin fibre 6.03 ha Coopérative 8992 600€ (2017) 11 578€ (soit 1.3%
Agricole Liniere du CA 2017)
du Nord de Caen

ETA NC NC
Vandecandelaere

6.03 ha Coopérative de Impact négligeable
Creully, Agrial,
Blé tendre 18.02 ha DZN, Lepicard
Agriculture

D’une maniére générale, 'impact sur les partenaires des agriculteurs directement concernés par I’'emprise
est faible. Il est cependant intéressant de voir que c’est la filiere lin fibre qui est la plus impactée. Les
autres projets impliquant une emprise autour de la ville de Caen amplifient les impacts négatifs sur cette
filiére « locale »2.

2 D’aprés une estimation du conseil d’administration de la Coopérative Agricole Liniére du Nord de Caen, plus de 600 ha de
terres sur lesquelles la coopérative collecte du lin fibre sont aujourd’hui concernés par un projet d’'aménagement.
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5 Propositions de mesures d’évitement, de réduction et, le cas échéant, de
compensation des impacts sur I’économie agricole

La phase suivante consiste a proposer des mesures envisagées pour éviter et réduire les effets négatifs.
Une liste de propositions est réalisée et évaluée, avec pour chaque proposition, une évaluation des forces
et faiblesses et des réponses aux enjeux du territoire.

Le cas échéant, si aucune proposition n’est en mesure d’éviter ou réduire les impacts du projet, I'étude
présentera des propositions de mesures de compensation collective envisageables pour consolider
I’économie agricole du territoire.

Les questions qui se posent avant la mise en place du projet sont donc:

e Pourquoi doit-on réaliser ce projet ? N’y a-t-il pas d’autres solutions ?
e Quelles sont les différents projets possibles pour I'allongement de la piste et pour la RD9 ?
e Quelles sont les adaptations possibles du projet initialement envisagé ?

5.1 Mesures d’évitement

Les mesures d’évitement sont généralement prises en amont du projet pour éviter tous impacts sur les
enjeux identifiés. Celles-ci sont généralement a I'origine de modification et d’ajustement du tracé.

5.1.1 Etudes préalables et décisions antérieures

Depuis 2007, I'aéroport de Caen-Carpiquet appartient a la Communauté d'agglomération de Caen la mer
(aujourd’hui communauté urbaine de Caen-La-Mer) et est géré par la SAS aéroport Caen Normandie filiale
de la Chambre de Commerce et d’Industrie (CCl) de Caen Normandie. Afin de conserver I'aéroport comme
outil de développement du territoire et notamment économique en permettant a de plus gros avions
d’opérer sur I'aéroport, de maintenir un équilibre d’exploitation positif, d’améliorer la sécurité des vols
et d’ouvrir a de nouvelles destinations, aujourd’hui inaccessible par un autre moyen de transport(train
notamment), une étude générale a été engagée en 2015 sur les possibilités d’allongement de la piste
principale 13-31, la modification du tracé de la RD9 et la conformité des infrastructures aéroportuaires
existantes aux normes OACI (Organisation de I’Aviation Civile Internationale).

En amont de cette consultation, une étude de faisabilité relative au dévoiement de la RD9 avait été
réalisée, pour le compte du Conseil Départemental du Calvados, par le bureau d’étude IRIS en septembre
2012 sur la base de deux scénarios d’extension de piste (2200 m et 2450 m).
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Dans le cadre de développement de I'aéroport, une étude plus globale effectuée par CGX Aero en 2014,
a permis de préciser qu’un allongement de la piste principale a 2450 m était optimal (soit un allongement
de + 550 m) dans le cadre du développement de I'activité aéroportuaire a moyen / long terme.

Sur cette base, une étude de faisabilité a été menée, pour le compte de Caen la mer, par le bureau
d'études Setec en juin 2016 afin d’étudier les différents scénarios d’une extension de 550 m. Cette étude
a notamment permis de chiffrer cette extension de piste entre 9 et 38 Millions d’euros. Vu le co(t
représenté par ces différentes variantes d’allongement a 2450 m, le maitre d’ouvrage (MOA) a statué sur
un allongement de 350m du c6té du seuil 13 avec une "réserve parcellaire" pour un potentiel futur
allongement de 200m supplémentaires. La RD9 doit donc étre déviée en tenant compte de cet
allongement potentiel a 2450m.

Par ailleurs, le Conseil Départemental du Calvados (CD14) a souhaité profiter de la déviation de la RD9 (du
fait de I'extension de la piste) pour éventuellement contourner le hameau du Marcelet. C'est dans ce
contexte qu’a eu lieu I'étude de faisabilité spécifique a la RD9. Cette étude a été menée en juillet 2017
par Setec afin de statuer sur l'opportunité de ce contournement. A la lecture de cette analyse
complémentaire, le Conseil Départemental a confirmé la pertinence du tracé de la déviation la plus courte
de la RD9 afin de limiter I'impact sur la consommation des terres agricoles.

5.1.2 Choix d’un aéroport en Normandie : Deauville ou Caen ?

Les éléments développés, ci-apres, permettent de comprendre pourquoi il est proposé de développer
I’aéroport de Caen plutot que celui de Deauville. En effet, dans les derniéres années, un certain nombre
de décideurs avaient identifié 'aéroport de Deauville comme le seul aéroport Normand a devoir se
développer.

5.1.2.1 Deauville identifié comme le seul aéroport Normand

L'aéroport de Deauville a été, il y a 10 ans, identifié par les régions Basse et Haute Normandie pour étre
cet aéroport unigue pour I'ensemble de la Normandie. Cette décision faisait suite a une étude menée par
la société ITA en 2005. Celle-ci avait pour objectif de comparer les différentes solutions envisageables a
I’échelle régionale. Cette solution préférentielle, a I’époque, a conduit a la naissance d’un syndicat mixte
regroupant les 2 régions et la ville de Deauville.

Plus de 10 ans apres, il convient de constater que :

e Le trafic est de 140 000 passagers en 2017 dont 20 000 passagers en transit (vols essentiellement
du charter en export),
e Le syndicat mixte subventionne I'exploitation (240k€ en 2017) de cet équipement,
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e Pasdevols réguliersinstallés (le vol Deauville/Londres, vol point a point régulier, a été mis en place
sur la période 2015/2017, mais a été arrété du fait de la suppression de I'aide publique annuelle
de 'ordre de 300k€, intenable dans le contexte budgétaire actuel).

Dans le méme temps et sans aide de fonctionnement a I'exploitant depuis 2011, I'aéroport de Caen -
Carpiquet a vu son trafic plus que tripler sur la période 2010 — 2018 (passage de 90 000 a plus de 280 000
passagers)

Le constat est que le marché sans aide publique n'est pas a Deauville mais a Caen. Pour expliquer cette
situation, le fondement de I'étude ITA repose exclusivement sur la zone de chalandise a 45mn/1h ; dans
ce cas, l'aéroport de Deauville est effectivement le mieux placé mais la zone de chalandise proche (de
proximité) est faiblement peuplée.

e |l convient de constater que ce positionnement initial exclut les départements de I'Orne et de la
Manche, ainsi que tout I'ouest du Calvados.

e (est l'inverse pour Caen-Carpiquet : la zone de chalandise de proximité (et donc « captive ») -
auquel il convient d’ajouter le département de la Manche — est dense au contraire de celle de
Deauville ;

e Les métropoles du Havre et Rouen sont sous « influence » des aéroports de la région parisienne
proche ainsi que I'aéroport de Beauvais, conduisant les usagers a se tourner vers ceux-ci.

Dans le cadre du rapport sur le maillage aéroportuaire frangais (Conseil Supérieur de I’Aviation Civile et
Commissariat Général a I'Egalité des Territoires), I'aéroport de Caen est identifié comme aéroport de
désenclavement ; c'est le moteur de celui-ci et donc son maintien pour le territoire est essentiel.

5.1.2.2 Les contraintes techniques de I'aéroport de Deauville

L'aéroport de Deauville Normandie dispose d'une piste d'une longueur de 2 550m. Toutefois, celle-ci n'est
pas utilisable a pleine capacité dans la mesure ou celle-ci dispose de deux seuils décalés aux deux
extrémités de piste. En conséquence, la longueur de piste utilisable en fonction des vents est de 2 100 m
ou2130m.

En outre, la portance de la piste est actuellement limitée et comparable a celle de Caen — Carpiquet et les
accotements de piste ne sont pas reglementaires. Une croissance du trafic sur cet aéroport nécessiterait
le renforcement de celle-ci et de procéder a la création d’accotements. Ces travaux auraient un impact
financier certain. En conclusion, méme si la piste actuelle de Deauville est plus longue que celle de Caen,
le projet d'allongement de la piste principale de I'aéroport Caen — Carpiquet permettra de disposer au
niveau départemental de la longueur de piste la plus longue sans restriction opérationnelle pour les
décollages ou les atterrissages.
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Enfin, le transfert vers Deauville du trafic aérien de |'aéroport de Caen-Carpiquet induirait également un
transfert important de trafic automobile.

5.1.3 Présentation des principales solutions de substitution

Plusieurs solutions de conception ont été définies et étudiées entre 2016 et 2017 pour évaluer la
faisabilité des projets mais également mesurer les impacts de ceux-ci. 7 scénarios sont évalués dans une
premiere étude, suivies d’'une seconde étude portant sur 3 variantes concernant le scénario retenu. La
figure suivante présente ces différentes solutions étudiées.

Représentation graphique des différents scénarios — Etudes de faisabilité (Setec, 2016-2017)

Dévoiement long RD9
Dévoiement court RD9

Ingement mixte
gement 350 m

P
W ®

Lo

M - |
A58 <

2 scénarios
d’allongement au Nord
Allongement 350 m

3 variantes
d'allongement au Su(
Allongement 350 m

1 variante
coupure RD 9

1 variante tunnel
1 variante passaae a niveau

5.1.3.1 Etude de faisabilité de juin 2016

L'analyse multicriteres (voir détails en annexe) fait ressortir plusieurs constatations importantes :

e premierement, les variantes proposant un allongement vers le sud sont toutes classées comme
défavorables, la topographie « accidentée » ne permettant pas de développer le projet sans la
réalisation d’important remblais,

e ensuite, moins la RD9 est affectée par le projet, plus la variante est globalement favorable. La
variante classée en premiere position consistant a couper la RD9 en atteste. Cependant cette
solution n’est pas envisageable puis qu’elle induit une coupure entre 2 communes de Caen la mer
et un allongement de parcours de plusieurs kilomeétres pour les riverains devant se rendre vers la
ville centre,
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e L'impact sur I'environnement ne permet pas de discriminer les variantes entre elles de maniere
évidente.

e Le passage en souterrain est bien positionné malgré son colt démesuré. Ceci s'explique par le fait
que cette variante est analysée au travers de différents critéres, non discriminés initialement.
Cependant le montant conduit a ne pas retenir ce projet dans la mesure ou sa charge n'est pas
financable,

e Lavariante passage a niveau est bien classée car seul le facteur sécurité aéroportuaire a un impact
sur celle-ci.

Pour conclure, I'analyse multicritéres fait ressortir le scénario 6 (allongement +550m c6té seuil 13, avec
coupure de la RD9et report de la circulation sur les routes existantes) comme le plus favorable tous
criteres confondus, avec un colt élevé méme s’il est I'un des plus bas des différents scénarios (avec un
co(t d'environ environ 9 millions d’euros). Cependant, ce scénario implique un report de trafic sur les
voies existantes et augmente le taux d’usure des chaussées empruntées ce qui impose a moyen terme de
réaliser des campagnes de réfection voire de renforcement des chaussées, probablement plus tot que
cela est envisagé dans le cadre du programme d’entretien des voiries du département et donc des
investissements anticipés de la part des collectivités sur ces parcours. Ce renforcement de chaussées
supplémentaire n’est de plus pas compris dans le co(t évalué lors de I'étude de faisabilité (environ 9
millions d’euros).

Suite a cette premiére étude de faisabilité, la Communauté urbaine de Caen la Mer et le Conseil
départemental du Calvados ont donc décidé d’allonger la piste non plus a 2450 m mais a 2250 m (soit un
allongement effectif de 350 m au lieu de 550 m) au nord (c6té seuil 13) tout en conservant la possibilité
d’allongement ultérieur a 2450 m (grace a une réserve fonciére), avec un positionnement de la RD9 déviée
compatible avec le développement futur de la piste a 2450 m.

Ainsi, ce choix permet de répondre a la fois au développement économique de I'aéroport et a la fois au
maintien d’un équilibre économique, tout en restant évolutif.

5.1.3.2 Etude de faisabilité de juillet 2017 — conditions de dévoiement de la RD9

Plusieurs tracés relatifs aux conditions de dévoiement de la RD 9 ont été étudiés afin de voir les avantages
et inconvénients de chacun et mesurer I'impact sur I'organisation du trafic.

L’analyse multicritere fait ressortir la variante "déviation courte sur un tracé1.8 km environ de la RD9 »
comme la plus favorable. Elle présente le meilleur compromis entre les études techniques, les effets
environnementaux, socioéconomiques et le colt d’investissement. Elle engendre un allongement du
parcours de moins d’un kilomeétre par rapport a la solution actuelle. Cette déviation traverse des terres
agricoles tout en étant éloignée des zones d’habitations.

5.1.4 Conclusion relative au projet retenu
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Le projet retenu sur la base des études de faisabilité a ensuite fait I'objet, en 2018, d’un avant-projet, sur
la base d’un projet :

e d’allongement de la piste a 2250m, soit un allongement de +350m c6té Nord (seuil 13), avec une
réserve parcellaire pour un potentiel futur allongement de 200m supplémentaires (2450m),

e d’une déviation courte — d'une longueur d'environ 1 700 ml de la RD9, et au plus proche d’un
possible allongement a long terme de la piste a 2450m.

C'est donc sur ce projet retenu que le dossier de déclaration d'utilité publique a été développé. A la lecture
de lI'analyse multicritéres réalisée, ce scénario est apparu comme étant le plus favorable ou tout du moins
celui représentant le moins d'impacts cumulés selon les différentes problématiques analysées.

5.1.5 Bénéfices attendus suite a la réalisation du projet

Le projet d’allongement de la piste 13-31 de I'aéroport Caen-Carpiquet et de la modification du tracé de
la RD9 permet a la fois le développement économique de I'aéroport et I'amélioration de la préservation
de I’environnement et du cadre de vie et plus spécifiquement :

e Maintenir et développer l'outil aéroportuaire permettant a Caen la mer de disposer d’un
équipement de connectivité moderne et adapté aux besoins de son territoire,

e Renforcer I'attractivité de I'aire urbaine en ayant un équipement métropolitain de qualité,

e Assurer le développement de I'aéroport en priorisant des lignes affaires et familles d’'import et
d’export,

e Permettre d'accueillir des avions plus importants et permettre ainsi de réduire le nombre de
rotations des lignes a forte fréquentation,

e Donner a l'exploitant une infrastructure moderne, lui permettant d’assurer une exploitation
équilibrée.

Sur I'aspect environnemental, I'UFCNA - union francgaise contre les nuisances des aéronefs préconise, dans
sa contribution aux Assises nationales du transport aérien, plusieurs mesures proposées pour réduire les
nuisances liées au transport aérien.

Toutefois, leur mise en oeuvre sur l'aéroport de Caen — Carpiquet est actuellement limitée voire
impossible. En effet, la configuration de la piste et plus spécifiquement sa longueur ne sont pas de nature
a permettre la mise en ceuvre de ces mesures.

En d'autres termes, sans la réalisation de I'allongement de la piste, des mesures avérées permettant la
limitation des nuisances sonores ne peuvent pas étre appliquées.

Par ailleurs, la déviation de la RD9 permettra 'aménagement d’'une bande cyclable, bordée d'une haie
bocagere, et la mise en place de bassins de traitement des eaux et d’infiltration qui limiteront les risques
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de pollution inhérents au trafic des véhicules. Ces dispositions permettront ainsi la mise en conformité du
systeme de gestion du pluvial de la RD9.

Le redimensionnement du systéme d’assainissement existant de la piste de I'aéroport (noues, bassins de
rétention et d’infiltration) participe également a I’'amélioration de I’environnement.

Il est prévu un maintien en prairie des zones de dégagement des extrémités de piste (environ 10ha).

L’allongement de la piste de I'aéroport de Caen Carpiquet répond ainsi a des objectifs précis. L’analyse
multicritére de 9 variantes d’allongement de la piste et de 3 variantes de dévoiement de la RD9 a été
réalisée par le maitre d’ouvrage?. La variante retenue est celle qui a le moins d’impacts négatifs sur le
territoire (tous criteres d’évaluation confondus).

5.1.6 Choix d’une réduction de la longueur de la piste

Le projet d’allongement de piste est bien intégré dans les 500 ha de terres agricoles prévus d’étre
mobilisés au SCOT pour les « équipements, infrastructures et projets touristiques ».

Alors que le projet initial de la piste et les documents de planification (Plan de Servitudes aéronautiques)
prévoyaient un allongement de la piste a 2 450m, il a été acté de ne réaliser une extension de piste qu’a
2 250m (soit 350m complémentaires). Ce choix repose sur le principe d'un développement par palier du
trafic aéroportuaire. En 'espece, une piste de 2 250m de long correspond au développement attendu a
I'horizon 2035. Ces dispositions permettent ainsi de limiter I'impact sur les terres agricoles a environ 24
ha consommés contre 37 ha prévus initialement.

5.1.7 Un positionnement des bassins d’eau pluviales optimisé

Concernant le bassin pluvial de la RD9, a la demande des exploitants, ce bassin a été positionné au Sud de
la voie afin de permettre la conservation des parcelles dont la forme est facilement exploitable au Nord.
Ainsi, les bassins de stockage et d’infiltration ont ainsi été positionnés dans la courbure de la voie induisant
des modifications des profils de la voie pour récupérer les eaux.

Concernant le positionnement du bassin pluvial de I'allongement de piste, il a été décidé de prioriser une
extension des bassins existants afin de limiter I'impact sur les terres agricoles.

3 Critéres pris en compte dans I'analyse : gestion et exploitation de ’aéroport, milieu humain, milieu agricole, préservation de
I’environnement, emprises, évaluation économique
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Par ailleurs, il est a noter que sur le périmétre existant de I'aéroport, 85 ha sont cultivés — point singuliers
sur un aéroport — et 8 ha restent exploités au Sud du quartier Koenig.

En tout état de cause, 'emprise du projet entraine une perte nette de surface pour le secteur agricole et
il n’apparait pas de possibilité d’éviter cette perte de surface.

En tout état de cause, I'emprise du projet entraine une perte nette de surface pour le secteur agricole et
il n’apparait pas de possibilité d’éviter cette perte de surface. Les études ont été menées, comme le
montre le développement ci-dessus, pour limiter au maximum l'impact sur ces emprises.

5.2 Mesures de réduction

Les mesures de réduction visent a atténuer un impact qui n’a pu étre évité. Elles sont proposées en phase
travaux et en phase d’exploitation.

Une mesure de réduction des impacts a été réalisée entre la version initiale et la version actuelle du projet.
En effet, il est prévu de laisser exploitables les parcelles entre la cléture de I'aéroport et la partie sud de
la RD9. Cela baissera la surface d’emprise a 23ha6l. Il convient cependant d’étre vigilant dans le
découpage des parcelles qui seront encore exploitables apres les travaux. En effet, dans I’état actuel du
projet, une grande partie de la surface concernée ne sera soit plus exploitable du tout (largeur trop faible
entre le sud de la nouvelle route et le grillage de I'aéroport rendant impossible certaines interventions
culturales), soit plus exploitable pour des cultures industrielles qui demandent un parcellaire bien
découpé (« rectangulaire »). Il conviendra donc d’optimiser ce découpage pour que les parcelles restantes
soient toujours exploitables avec des cultures a haute valeur ajoutée. Par ailleurs, le chemin au sud de la
future route devra étre remblayé (avec de la terre végétale).

Une autre mesure de réduction des impacts peut étre obtenue par une planification optimale des
opérations d’aménagement. Ainsi, I'accés et I'exploitation des parcelles doivent étre possibles pour les
exploitants dans la mesure oU aucuns travaux n’est commencé et ou les acceés aux parcelles sont
conservés.

Concernant les accés, la mise en place d’acceés temporaires aux parcelles non concernées par les travaux
dans un premier temps est un levier a mettre en place pour allonger la période possible d’exploitation de
ces parcelles.

Enfin, le phasage des travaux doit permettre une période d’exploitation la plus longue possible en
prévoyant un début de travaux sur les zones les plus difficilement accessibles dans un premier temps. Ce
phasage doit aussi éviter la création de parcelles enclavées qui ne seraient pas concernées par des travaux
a court terme.

Le maintien de l'accés aux parcelles voisines enclavées est a intégrer aux aménagements. Les
déplacements des engins agricoles s’averent souvent difficiles dans les zones urbaines et en fonction des

5
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horaires d’emprunt de ces voies de circulation. Ainsi, les aménagements des voiries qui desservent des
parcelles enclavées suite a la réalisation du projet doivent permettre une bonne circulation.

Enfin, 'emprise actuelle de la RD9 pourra étre remise en culture ce qui représente 1ha de terres rendues
disponibles a I'issue du projet.

5.3 Mesures de compensation

Les mesures de compensation visent a compenser des effets négatifs notables du projet. Ces mesures
sont proposées apres recherche de mesures d’évitement et de réduction.

5.3.1 Estimation du montant d’investissement compensatoire

D’aprés I'étude faite par les Chambres d’agriculture de Normandie [2017], le temps moyen nécessaire
pour que les exploitations du périmétre d’étude retrouvent leur « rythme de croisiere » est estimé a 7
ans. Selon la méme source, le taux d’actualisation généralement retenu pour les projets de court terme
et de moyen terme est de 4%. Ainsi, en repartant du montant précédemment calculé (2 104€/ha/an), sur
la période de 7 ans avec un taux d’actualisation de 4%, la valeur économique totale est estimée a
13 135€/ha.

Suite a I'étude d’optimisation des surfaces développée dans la partie précédente (mesures d’évitement),
la surface impactée retenue est de 23ha76*. La perte de valeur ajoutée pour cette surface est estimée a
312 088€.

Ce montant de 312 088€ correspond a la valeur estimée pour compenser la perte de potentiel
économique a I’échelle du territoire étudié.

Cette estimation pourra étre ajustée en cas d’éventuelles évolutions ultérieures du projet.

4 Pour le calcul du montant de la compensation globale, la surface retenue est celle utilisée dans I'étude réalisée par la SAFER
(version de Décembre 2018). Il s’agit de la derniére version du projet, aprés optimisation du tracé (cf partie 5.2. Mesures de
réduction)
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5.3.2 Compensation indirecte via la participation au fonds de compensation régional

Afin de compenser les conséquences négatives de la perte de foncier sur I'’économie agricole, il est
possible d’abonder un fonds de compensation. Ce fonds servira a financer des actions en faveur du
maintien et de la consolidation de I'agriculture locale.

Comme indiqué précédemment, le projet aura des impacts sur I'’économie agricole évalués a 312 088€
pour les 23ha76 potentiellement impactés. En conséquence, il est nécessaire d’envisager une
compensation sur la base de ce montant.

La somme précédemment calculée doit étre valorisée dans un objectif de compensation des pertes a
I’échelle du territoire, et donc étre en cohérence avec les impacts identifiés.

Cette valeur devra étre réinjectée dans I’économie agricole locale, par le financement d’actions ou de
projets qui permettront a I'agriculture de se consolider.

Ces actions ou ces projets devront dans la mesure du possible, permettre a I'agriculture de recréer de la
valeur ajoutée ou tout du moins faciliter les conditions d’exercice de I'activité agricole pour en favoriser
le maintien.

Les actions ou projets qu’il serait véritablement pertinent de financer, demandent du temps de réflexion
et de maturation. De plus, il pourrait s’avérer plus efficace de faire émerger des projets agricoles a
I’échelle du périmetre d’étude. Il serait donc intéressant de cumuler les montants issus des impacts des
projets soumis a compensation collective agricole sur le territoire pour pouvoir les financer.

Par ailleurs, il paraitrait juste que les aménageurs, les collectivités, I'Etat et les acteurs du monde agricole,
puissent prendre part dans le choix des actions ou des projets a financer. La concertation permettrait de
s’assurer que la compensation soit correctement employée et aboutisse a une réelle valeur ajoutée.

Pour ces raisons de temps, d’échelle territoriale, et de concertation, verser le montant de la compensation
a un fonds avant le financement d’actions ou de projets, parait étre une étape indispensable.

A I'heure actuelle, la Chambre régionale d’agriculture a lancé des réflexions pour permettre la création
d’un fonds de compensation. Elle cherche actuellement la forme juridique la plus adaptée pour porter et
gérer le fonds. En effet, I'objectif est d’avoir une gouvernance partagée quant a lI'argent issu de la
compensation. L'idée est de créer une instance regroupant différents acteurs comme des représentants
de I'Etat, de collectivités, du monde agricole, d’aménageurs, ... etc ; pour décider collectivement des
projets a financer pour soutenir I'économie agricole locale.
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Concrétement et apres sélection, le Groupement d’Intérét Public (GIP) et la Caisse des Dépobts et
Consignations (CDC) sont a I'étude pour savoir lequel de ces dispositifs serait le plus adapté pour gérer le
fonds. Le GIP permet a des partenaires publics et privés de mettre en commun des moyens dans le cadre
d’une entité juridique indépendante, pour financer des projets qu’ils choisiront. La CDC quant a elle,
pourrait gérer directement le fonds, et son comité de gestion composé de membres désignés par arrété
préfectoral, pourrait décider des projets a financer. La structure porteuse du fonds serait créée au niveau
régional, avec une priorité donnée au financement de projets bénéficiant le plus possible aux secteurs
impactés par les projets.

La Chambre régionale d’agriculture devrait consulter la DRAAF et prendre la décision de la structure
porteuse du fonds d’ici la fin de 'année 2018. Dans le courant de I'année 2019, le dispositif devrait étre
mis en place et rendu opérationnel pour la réception et la gestion de fonds.

Dans l'attente, il serait possible au maitre d’ouvrage de formuler une lettre d’engagement a abonder au
fonds, quand ce dernier sera créé.

D’ores et déja, des pistes de mesures compensatoires ont pu étre soulevées pour répondre aux différents
impacts identifiés qui n’ont pas pu étre évités ni réduits.

5.3.3 Propositions de mesures compensatoires directes sur le territoire

Les mesures suivantes sont des pistes évoquées notamment suite a la rencontre des exploitants
potentiellement impactés et a I'étude de I'économie agricole du territoire.

5.3.3.1 Pistes de mesures compensatoires en réponse aux impacts sur le parcellaire autour du projet et
sur la circulation des engins agricoles

Des mesures de désenclavement des parcelles nouvellement enclavées par la réalisation de la route
devraient étre proposées. Par exemple, un chemin empierré au nord de la route nouvellement construite
permettrait de désenclaver un certain nombre de parcelles et permettrait aussi de réduire le salissement
de la route.

Un remembrement des parcelles fortement impactées par 'emprise pourrait également étre envisagé.
Sont concernées principalement les parcelles actuellement de forme rectangulaire et qui vont étre
profondément transformées par le projet ce qui compromettra I’assolement de cultures industrielles sur
ces parcelles. Les parcelles qui ont fait I'objet d’'un arrangement historique entre agriculteurs pour une
organisation optimale de I'exploitation des parcelles sont également concernées par la nécessité de
remembrement (organisation remise en cause par le projet).
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5.3.3.2 Pistes de mesures compensatoires en réponse aux impacts sur les acteurs de la filiére directement
impactés par 'emprise

Comme évoqué précédemment, la filiere du lin fibre est la filiere la plus impactée par le projet. Des
mesures compensatoires pour renforcer cette filiere pourraient étre mises en place.

Une premiere piste de mesure compensatoire serait I'adaptation des voiries aux engins de récolte du lin
fibre (élargissement de la voie, dos d’ane, ...).

Une autre piste de mesure serait I'implantation de haies au bord des routes/chemins longeant des
parcelles cultivées en lin fibre. L'objectif de ces haies est de limiter les dépo6ts de plastiques,
problématique majeur pour cette culture car tout corps étranger retrouvé rend inexploitable la récolte.
L'implantation de ces haies serait a bien étudier et a adapter en fonction du contexte de chaque situation
rencontrée (ex : I'orientation de la haie est primordiale a prendre en compte pour ne pas que celle-ci
concurrence la culture). Par exemple, une haie pourrait étre implantée le long de la piste cyclable qui est
prévue d’étre construite le long de la nouvelle route (role de « barriére » vis-a-vis des parcelles voisines
et d’environnement favorable pour les cyclistes). Les modalités d’entretien et d’exploitation de ces haies
doivent étre étudiées et définies avant la mise en place d’une telle mesure.

Pour répondre a l'objectif de compensation des impacts économiques, ces implantations de haies
pourraient étre valorisées dans le cadre de la mise en place d’une filiere bois-énergie a I’échelle du
territoire. La mise en place d’une filiere courte bois-énergie est indispensable a la pérennité d’une telle
mesure et a son développement respectant des ambitions a la fois économiques et écologiques. La
valorisation de la biomasse produite doit aussi permettre le développement d’une filiere économique
viable et locale. La production d’une ressource pérenne et écologiquement recevable passe par une
gestion et un renouvellement a I’échelle du territoire.

Le développement de cette filiere doit identifier plusieurs points. D’'une part identifier les gisements déja
existants et les possibilités d’implantations de nouveaux gisements, notamment sur le secteur du
territoire d’étude.

D’autre part, il doit identifier les débouchés ou les possibilités de création de nouveaux débouchés. La
filiere doit favoriser une valorisation locale dans le cadre d’aménagement sur la commune ou sur le
territoire d’étude.

Concernant les gisements, il s’agira d’évaluer les disponibilités de ressources au niveau des foréts,
boisements et du bocage. Dans le cas de création de nouveaux gisements, le secteur du territoire d’étude
devra étre étudié en priorité pour I'implantation de zones boisées, voire uniqguement de haies. Les espéces
implantées devront répondre aux questions de durabilité et de capacité de valorisation énergétique. La
filiere doit aussi gérer la mise en place de plans de gestion (planification des entretiens et abattages) pour
une meilleure gestion globale de la ressource et une mise en adéquation de I'offre et de la demande.

Un accompagnement des producteurs devra probablement étre mis en place pour favoriser cette gestion
durable : rotation des haies, coupes différenciées pour le maintien de haut-jet, diversité des modalités
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d’exploitation, veille a la bonne croissance des repousses... La filiere organise et gére tant les aspects
techniques (plate-forme de stockage, lieu de séchage) dans une gestion économe des sols, que I'adhésion
des fournisseurs et acquéreurs a une charte de qualité et le respect de celle-ci.

Une partie du montant des impacts économiques estimé précédemment pourrait ainsi étre réinvesti dans
une étude évaluant les possibilités de développement d’une telle filiere a I’échelle du territoire.

5.3.3.3 Proposition de compensation via le développement de nouvelles activités économiques telles que
le maraichage

Le périmétre d’étude a été déterminé notamment par la proximité immédiate de I'agglomération de Caen
a I'Est. La zone impactée est située dans un contexte péri-urbain avec les avantages et inconvénients que
cela comporte.

Du point de vue opportunité pour I'agriculture, la zone urbaine est en demande croissante de produits
alimentaires locaux et de qualité. Malgré cela, les productions maraicheres sont en baisse autour de
I'agglomération de Caen. 5 parcelles exploitées en cultures maraichéres sont identifiées a proximité
immédiate de Caen en 2013. Il apparait donc une opportunité de développement pour ce type de
productions.

Par ailleurs, le potentiel des terres a proximité de I'agglomération apparait favorable aux productions
légumieres.

De plus, le développement d’activité maraichére apparait comme une opportunité de valorisation de «
petites » parcelles, ou parcelles enclavées suite aux aménagements urbains. En effet, cette activité est
souvent réalisée avec I'utilisation de « petit » matériel agricole. Les pratiques culturales permettent aussi
une valorisation de petites parcelles. Les pratiques maraichéres sont donc moins impactées par les
aménagements routiers (peu de déplacement de gros matériel agricoles) et s’adapte plus facilement a
des petites parcelles (peu ou pas de matériel de grande largeur utilisé).

La proximité immédiate de I'agglomération constitue un débouché intéressant, avec la possibilité de
développement de vente directe (marchés, vente a la ferme, amap...) ou de revendeurs locaux.

Dans le cadre du projet d’allongement de piste de I'aéroport de Caen la Mer, il apparait donc envisageable
d’allouer une partie du montant estimé de l'impact économique au développement d’activités
maraicheres a proximité de I'agglomération. Le montant pourrait ainsi étre affecté d’'une part a I'aide au
développement des exploitations maraicheres déja existantes sur le territoire, via la mise a disposition de
moyens (surfaces supplémentaires, mise a disposition de local pour le développement de vente directe
de produits fermiers...) ; soit par 'accompagnement a l'installation de nouvelles exploitations maraicheres
(étude de projets, formations, acces au foncier...).

6 Glossaire

ETA : Entreprise de Travaux Agricoles
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ETP : Equivalent Temps Plein
ha : hectare
OTEX : Orientation Technico-Economique

SAU : Surface Agricole Utile
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Date de réalisation du diagnostic : 18/12/2018

Exploitation :

Coordonnées : EARL Ghesquiere
Contact : Franck Ghesquiere
Téléphone : 0781173595

Adresse : Hameau Marcelet, 10 Chemin au Roy, 14740 Saint Manvieu-Norrey

1 Etat des lieux de I’exploitation

Informations générales sur I’exploitation
UTH: 2
Pérennité de I'exploitation : 10 ans (voire plus si reprise par le fils)

SAU : 118 ha

OTEX : Grandes cultures et cultures industrielles (avec un atelier élevage)

Labels de qualité :

e Pas de label de qualité
e exploitation en agriculture conventionnelle
e pas de MAE contractualisée sur I'exploitation
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Productions végétales :

SAU (Surface Agricole Utile) totale : 118 ha

Assolement moyen :

Cultures Surface (ha) Destination

Lin fibre 18 Vente

Betterave sucriére 10 Vente

Blé tendre d’hiver 50 Vente

Colza 15 Vente

Mais fourrage 13 Auto-consommation
Prairies permanentes 12 Auto-consommation

Assolement sur les parcelles impactées : 6ha51

Sur les parcelles impactées, I'assolement est constitué uniquement de cultures de ventes a
haute valeur ajoutée (blé, colza, lin et betterave), il n’y a pas de prairie permanente impactée.

Les travaux agricoles sont effectués par I'exploitant lui-méme avec un matériel en propriété

excepté I'arrachage des betteraves et du lin qui est réalisé par un prestataire.

Achat des intrants aupres de la coopérative Creully. Vente des productions a cette méme
coopérative. Les betteraves sucriéres sont vendues a Saint Louis Sucre et le lin fibre a la
Coopérative Agricole Liniere du Nord de Caen.

Productions animales :

Atelier vaches allaitantes (d’environ 10 meéres + leurs suites) nourries quasi-exclusivement a

I’herbe. Le projet n"aura aucun impact sur cet atelier de production.

Ter-Qualitechs
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Objectifs sur I'’exploitation :
Pas d’objectif technique particulier.

L'EARL Ghesquiere compte 2 UTH : M. Franck Ghesquiere (le dirigeant) et son neveu comme
salarié depuis 2012. L'outil de production ne permettant pas de rémunérer 2 UTH,
I’exploitation a pour projet de trouver une autre ferme a reprendre pour que le neveu puisse
s’installer sur sa propre exploitation. Les 2 exploitations ainsi formées partageraient du travail
et du matériel. Par ailleurs, le fils de M. Ghesquiere, aujourd’hui encore en étude, n’exclut pas
de prendre la suite de |’exploitation.

.
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Impact de I'emprise du projet sur le foncier faisant 'objet d’activité agricole

—

EARL Ghesquiére : 6.51 HA (ferme)
GAEC Grippon : 1.06 HA (ferme)

{ P . EARL du Tilleul : 14.02 HA (ferme)

EARL du Tilleul : 4.64 HA (a voir)

EARL Vandecandelaere : 9.13 HA (ferme)
Ter-Qualitechs
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7 Evaluation des impacts potentiels de la perte de surface

Les parcelles impactées par I'emprise du projet sont figurées dans le périmetre vert sur la
cartographie précédente pour une surface totale de 6ha51.

7.1 Impact foncier

L'exploitant n’est pas propriétaire des parcelles impactées, il en est locataire.
L'ensemble des parcelles impactées font I'objet d’activités agricoles.

La perte de surface (6ha51) correspond a 5,5% de la SAU actuelle de I’exploitation. Aucun
batiment agricole n’est concerné.

7.2 Contraintes sur le systéme d’exploitation

La pérennité de I'exploitation n’est pas remise en cause par I'emprise du projet. Cependant, il
s’agit de terres profondes a trés bon potentiel sur lesquelles sont cultivées des cultures a
haute valeur ajoutée. La perte économique engendrée par I'emprise de ces terres n’est pas
négligeable et devra donc étre compensée.

7.3 Contraintes environnementales

La pression azotée sur I'exploitation est trés faible compte tenu du faible nombre d’animaux
comparé a la SAU totale de I'exploitation. En cas de perte des surfaces concernées, ce niveau
resterait largement inférieur au seuil réglementaire de 170 unités d’azote organique par
hectare.

7.4 Calcul de I'impact impact économique

Perte de surface 6ha51

Valorisation actuelle de ces surfaces : cultures de vente

,@”
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Cultures Surface moyenne | PBS 2015 Basse- | Impact économique
sur les parcelles Normandie
impactées (ha)
Céréales a paille 1280
(blé, orge) 3.21 4108.8
Betterave sucriere | 1.1 2371 2608.1
Lin fibre 1.1 1920 2112
Colza 1.1 1393 1532.3
Total : 10361.2€

Soit 1591.6€/ha

L'impact économique a I'échelle de I'exploitation est estimé a une perte de production
annuelle de 10 361£€.

8 Syntheése des impacts et propositions de compensation

8.1 Viabilité du systeme d’exploitation sans mise en place de mesures
compensatoires

L'impact économique direct lié a la perte de surface est estimé a 10 361€.

Il est donc relativement important, en particulier dans un contexte ou I'outil de production
actuel suffit tout juste a rémunérer les 2 UTH.

8.2 Proposition de mesures compensatoires

La surface concernée par I'emprise du projet devra étre compensée. A la date du rendez-vous,
des échanges étaient en cours entre les exploitants et la Safer concernant I’attribution de
terres pour compenser cette perte de surface sans réelle proposition. Afin de compenser le

-Z
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plus justement cette perte de terre, il sera important de bien prendre en compte les
caractéristiques agronomiques des terres proposées (praticité d’exploitation pour cultures
industrielles notamment, état agronomique, analyses de sol, potentiel de rendement, état de

salissement, historique de fumure de fond, ...) dans le calcul de la surface a réattribuer a

I’exploitant.
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Date de réalisation du diagnostic : 18/12/2018

Exploitation :

Coordonnées : GAEC du Tilleul
Contact : Frangois Pingon
Téléphone : 0618693345

Adresse : Ferme du Chateau, 14250 Ducy Sainte Marguerite

1 Etat des lieux de I’exploitation

Informations générales sur I’exploitation
UTH: 3
Pérennité de I'exploitation : 30 ans

SAU : 374 ha
OTEX : Grandes cultures et cultures industrielles (avec un atelier élevage)

Labels de qualité :

e Pas de label de qualité
e exploitation en agriculture conventionnelle
e pas de MAE contractualisée sur I'exploitation
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Productions végétales :

SAU (Surface Agricole Utile) totale : 374 ha

Assolement moyen :

Cultures Surface (ha) Destination

Lin fibre 53 Vente

Betterave sucriéere 50 Vente

Blé tendre d’hiver 140 Vente

Orge d’hiver 30 Vente

Colza 55 Vente

Féverole 11 Vente

Prairies permanentes 35 Auto-consommation

Assolement sur les parcelles impactées : 18ha66

Sur les parcelles impactées, I'assolement est constitué uniquement de cultures de ventes a
haute valeur ajoutée (blé, lin, betterave, colza et orge), il n’y a pas de prairie permanente
impactée (celles-ci sont toutes situées autour du nouveau siege d’exploitation sur lacommune
de Ducy Sainte Marguerite).

Les travaux agricoles sont effectués par les exploitants eux-mémes avec un matériel en

propriété excepté :

- I'arrachage des betteraves

- l'arrachage du lin (effectué par un voisin, M Vandecandelaere Marc, également
impacté directement par I'emprise du projet)
- la chaine de récolte du lin (matériel en CUMA).

Achat des intrants auprées de la coopérative Agrial et la coopérative de Creully. Vente des
productions auprés de ces 2 mémes coopératives ainsi que du négociant Lepicard Agriculture.
Les betteraves sucrieres sont vendues a Saint Louis Sucre et le lin fibre a la Coopérative

Agricole Liniere du Nord de Caen.
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Productions animales :

Engraissement d’environ 70 génisses nourries quasi-exclusivement a I’herbe (pature des
prairies autour du nouveau siege d’exploitation, foin et enrubannage). Le projet n’aura aucun
impact sur cet atelier de production.

Objectifs sur I’exploitation :
Pas d’objectif technique particulier.

Le GAEC du Tilleul est aujourd’hui constitué de Monsieur Pincon (pére) et de ses 2 fils, Francois
et Thibault, qui se sont installés respectivement en 2013 et 2016. Il y a donc un objectif de
long terme qui est de conserver et développer I'outil de production actuel. Les exploitants
souhaitent pouvoir continuer I'exploitation des terres le plus longtemps possible.
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Impact de I'emprise du projet sur le foncier faisant 'objet d’activité agricole

EARL Ghesquiére : 6.51 HA (ferme)

GAEC Grippon : 1.06 HA (ferme)

EARL du Tilleul : 14.02 HA (ferme)

EARL du Tilleul : 4.64 HA (a voir)

EARL Vandecandelaere : 9.13 HA (ferme) B

HA (a voir) !
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2 Evaluation des impacts potentiels de la perte de surface

Les parcelles impactées par I'emprise du projet sont figurées dans les périmétres bleus sur la
cartographie précédente pour une surface totale de 18ha66.

8.3 Impact foncier

Les exploitants ne sont pas propriétaires des parcelles impactées, ils en sont locataires.

L'ensemble des parcelles impactées font I'objet d’activités agricoles.

La perte de surface (18ha64) correspond a 5% de la SAU actuelle de I'exploitation. Aucun
batiment agricole n’est concerné.

8.4 Contraintes sur le systeme d’exploitation

La pérennité de I'exploitation n’est pas remise en cause par I'emprise du projet. Cependant, il
s’agit de terres profondes a tres bon potentiel sur lesquelles sont cultivées des cultures a
haute valeur ajoutée. La perte économique engendrée par I'emprise de ces terres n’est pas
négligeable et devra donc étre compensée.

En outre, deux autres projets, aujourd’hui au stade d’étude (fouilles archéologiques),
impacteraient également I'exploitation du GAEC du Tilleul par 'emprise d’environ 12.50 ha.

8.5 Contraintes environnementales

La pression azotée sur I'exploitation est trés faible compte tenu du faible nombre d’animaux
comparé a la SAU totale de I'exploitation. En cas de perte des surfaces concernées, ce niveau
resterait largement inférieur au seuil réglementaire de 170 unités d’azote organique par
hectare.

Ter-Qualitechs 6
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8.6 Calcul de I'impact impact économique

Perte de surface 18ha66

Valorisation actuelle de ces surfaces : cultures de vente

L'impact économique a |'échelle

annuelle de 29620€.

Ter-Qualitechs

Cultures Surface PBS 2015 Basse-
moyenne sur | Normandie
les parcelles
impactées
(ha)
Céréales a 1280
paille  (bl¢, | 933 11942.4
orge)
Bett.e‘rave 311 2371 7373.8
sucriére
Lin fibre 3.11 1920 5971.2
Colza 3.11 1393 4332.2
Total : 29620€
1587.3€/ha

de l'exploitation est estimé a une

perte de production
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9 Synthése des impacts et propositions de compensation

9.1 Viabilité du systeme d’exploitation sans mise en place de mesures
compensatoires

L'impact économique direct lié a la perte de surface est estimé a 29620€.

Il est donc relativement important, en particulier dans un contexte d’installation récente de 2
associés du GAEC (2013 et 2016).

9.2 Proposition de mesures compensatoires

La surface concernée par I'emprise du projet devra étre compensée. A la date du rendez-vous,
des échanges étaient en cours entre les exploitants et la Safer concernant I'attribution de
terres sur une autre commune pour compenser cette perte de surface. Afin de compenser le
plus justement cette perte de terre, il sera important de bien prendre en compte les
caractéristiques agronomiques des terres proposées (état agronomique, analyses de sol,
potentiel de rendement, état de salissement, historique de fumure de fond, ...) dans le calcul
de la surface a réattribuer aux exploitants.

En outre, I'emprise agricole du projet va engendrer la nécessité d’un re-bornage de parcelles
voisines historiguement échangées entre agriculteurs pour des raisons d’organisation. Cette
organisation serait remise en cause par I'emprise des terres pour le projet. Cela concerne
environ 9ha pour I'exploitation du Tilleul. Si le projet abouti, les exploitants demandent la
prise en charge des frais de re-bornage induits par cette emprise.

&y
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Date de réalisation du diagnostic : 19/12/2018

Exploitation :

Coordonnées : EARL Vandecandelaere
Contact : Marc Vandecandelaere
Téléphone : 0616011000

Adresse : Hameau Marcelet, 4 rue de Caen, 14740 Saint Manvieu-Norrey

1 Etat des lieux de I’exploitation

Informations générales sur I’exploitation

UTH : 5 (3 associés et 2 salariés)

Pérennité de I'exploitation : 30 ans

SAU : 284 ha

OTEX : Grandes cultures et cultures industrielles (avec un atelier élevage)
Labels de qualité :

e Pas de label de qualité,
e exploitation en agriculture conventionnelle ;

e pas de MAE contractualisée sur I'exploitation

Les exploitants sont également a la téte d’une ETA qui fait entre autres de I'arrachage de lin
fibre.

Marc Vandecandelaere est par ailleurs président de la Coopérative Agricole Liniere du Nord
de Caen.

Ter-Qualitechs



Productions végétales :
SAU (Surface Agricole Utile) totale : 284 ha

Assolement moyen :

Cultures Surface (ha) Destination

Lin fibre 42 Vente

Betterave sucriére 42 Vente

Blé tendre d’hiver 115 Vente

Colza 10 Vente

Betterave fourragére 5 Auto-consommaton
Mais fourrage 5 Auto-consommation
Luzerne 5 Auto-consommation
Prairies permanentes 60 Auto-consommation

Assolement sur les parcelles impactées : 10ha94

Sur les parcelles impactées, I'assolement est constitué uniquement de cultures de ventes a
haute valeur ajoutée (blé, lin, betterave, colza et orge), il 'y a pas de prairie permanente
impactée (celles-ci sont toutes situées autour du nouveau siege d’exploitation sur lacommune
de Ducy Sainte Marguerite).

Les travaux agricoles sont effectués par les exploitants eux-mémes avec un matériel en
propriété.

Achat des intrants auprés de D2N et de la coopérative de Creully. Vente des productions
aupres de ces 2 mémes coopératives. Les betteraves sucrieres sont vendues a Saint Louis
Sucre et le lin fibre a la Coopérative Agricole Liniere du Nord de Caen.

<y
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Productions animales :

Atelier vaches allaitantes (d’environ 70 meéres + leurs suites) nourries a I'herbe, pulpe de
betterave et mais fourrage (produits sur la ferme). Le projet n’aura aucun impact sur cet
atelier de production.

Objectifs sur I’exploitation :
Pas d’objectif technique particulier.

L'EARL a un objectif de long terme de conserver et développer I'outil de production actuel.
Les exploitants souhaitent pouvoir continuer I'exploitation des terres le plus longtemps
possible.

Ter-Qualitechs 4
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Etude de compensation collective agricole — Caen Carpiquet

Impact de I'emprise du projet sur le foncier faisant 'objet d’activité agricole

—

EARL Ghesquiére - 6.51 HA (ferme)
GAEC Grippon - 1.06 HA (ferme)
EARL du Tilleul - 14.02 HA (ferme)
. EARL du Tilleul : 4.64 HA (3 voir)
- EARL Vandecandelaere : 9.13 HA (ferme)
’ ' EARL Vandecandelaere : 1.81 HA (2 voir)
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2 Evaluation des impacts potentiels de la perte de surface

Les parcelles impactées sont figurées dans le périmetre orange sur la cartographie précédente
pour une surface totale de 10ha94.

9.3 Impact foncier

Les exploitants sont propriétaires de la majorité des surfaces impactées.
L'ensemble des parcelles impactées font I'objet d’activités agricoles.

La perte de surface (10ha74) correspond a 3,8% de la SAU actuelle de I'exploitation. Aucun
batiment agricole n’est concerné.

9.4 Contraintes sur le systeme d’exploitation

La pérennité de I'exploitation n’est pas remise en cause par I'emprise du projet. Cependant, il
s’agit de terres profondes a tres bon potentiel sur lesquelles sont cultivées des cultures a
haute valeur ajoutée. La perte économique engendrée par I'emprise de ces terres n’est pas
négligeable et devra donc étre compensée.

9.5 Contraintes environnementales

La pression azotée sur I'exploitation est trés faible compte tenu du faible nombre d’animaux
comparé a la SAU totale de I'exploitation. En cas de perte des surfaces concernées, ce niveau
resterait largement inférieur au seuil réglementaire de 170 unités d’azote organique par
hectare.

Ter-Qualitechs 6
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9.6 Calcul de I'impact impact économique

Perte de surface : 10ha94

Valorisation actuelle de ces surfaces : cultures de vente

L'impact économique a |'échelle

annuelle de 17359€.

Ter-Qualitechs

Cultures Surface PBS 2015 Basse-
moyenne sur | Normandie
les parcelles
impactées
(ha)
Céréales a 1280
paille  (blé, | 543 7014.4
orge)
Betterave 1.82 2371 4315.22
sucriére
Lin fibre 1.82 1920 3494.4
Colza 1.82 1393 2535.26
Total : 17359.28€
1586.8€/ha

de l'exploitation est estimé a une

perte de production
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10 Synthese des impacts et propositions de compensation

10.1 Viabilité du systeme d’exploitation sans mise en place de mesures
compensatoires

L'impact économique direct lié a la perte de surface est estimé a 17359¢€.

10.2 Proposition de mesures compensatoires

La surface concernée par I'emprise du projet est prévue d’étre compensée. A la date du
rendez-vous, des échanges étaient en cours entre les exploitants et la Safer concernant
I'attribution de terre en compensation de cette perte de surface.

Afin de compenser le plus justement cette perte de terre, il sera important de bien prendre
en compte les caractéristiques agronomiques des terres proposées (praticité d’exploitation
pour cultures industrielles notamment, état agronomique, analyses de sol, potentiel de
rendement, état de salissement, historique de fumure de fond, ...) dans le calcul de la surface
a réattribuer aux exploitants.
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Annexe 4

Extrait de I’étude d’impact, études concernant
les solutions de substitution

e Variantes sur le projet d’allongement de piste
e Variantes sur le dévoiement de la RD9
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C Allongement de la piste 13-31 de I'aéroport de Caen-Carpiquet et
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REPRESENTATION GRAPHIQUE

QE=raLanrene poul 12s Qetundyges ou es aueliissages.

4.3 Présentation des principales solutions de substitution

o . o i . R 1 wariante 3 3 variantes.
Les principales sclutions de substitution sont issues des études de faisabilite de 2016 et de coupune RO @ :f'”‘m‘gﬂ-‘:"’“ dalongEment au Sud
2M7. S 1 varianba junniel dlgngemnant 350 m

1 varanks oasEa & niveau
PR - Figure 29. Repréasntalion graphique de rensemble des scénros envisages bors des études de

4.31 Efude de faisabilité de juin 2016 talsabillts {sstec, 2017)
L'étude de faisabilité réalisée en juin 2016 wporte 7 scénarios dont 9 wariantes
d'extension de piste. L'impact de ces variantes sur la RDE a egalement ate pris en compte. 4311 Scénario 1

. Scénario 1 : allongement +550m cité seuil 31, avec 3 variantes (14, 18 at 1C), Le premier scenano consiste a allenger la piste 12-31 de 550 métres vers le sud, au seuil 31.

. Soénario 2 - allo { +550m cité sewil 13, 2 variantes (2A et 28), Gedecelagew:remle sud mpﬂcElarmandap‘pr_ofhesmplrFteex_iduel!e. Ecritfnnemﬁala

. S ) . i ) N . norme europeenne pour les approches de precision de catégorie 1, il est prevu que celte

- Scénaric 3 : allongement de part et d'autre de la piste existante (variante identique rampe dapproche soit allongée de fagon & atteindre une longueur de 900 m. De cette
a18). hypothése principale d'extension de piste vers le sud découlent ainsi 3 sous-variantes.

- Scenario 4 : allongement +550m coté seuil 31, avec passage & niveau au droit de
la RDS actuelle, = Seénario 1 - Variante 14
] Scénario 5 allongement +550m cdté sewil 13, avec tunnel sous la piste pour ke Cette variante consiste en une extension de 550 m au sud avec rampe d'approche de 800 m.
passage de la RDA, La rampe dapproche de 000 m &tant rapidement contrainte par Fautoroute su sud de
. Scénario 6 : allongement +550m cité seuill 13, avec coupure de la RDD, sans l'agroport, une extension de seulement 150 & 200 m est alors possible de ce coté. Cefte
réalisation, contrainte implique donc une extension additionnelle su nord, au niveau du seuil 13. Celte
. Seénario 7 mai ir la RDO dans son &tat actuel et adapter |a piste ot aut variante revient donc a allonger la piste de part et d'autre des seuils existants et impacte donc
. la RD4E.

infrastructures aéroportuaires afin de I'allonger & 2450m.
. Seénario 1 - Variante 1B

. . . . . P . . . Cette variante consiste stensicn de 550 m avec seuil décalé st d'approche de
La représentation graphigue suivante résume 'ensemble des sceénarios ou variantes etudiees. 000 m‘m srune & =en m e rampe o &

Lallongement de piste de 550 m découle principalement du bescin de piste plus longue pour
les décollages. Ainsi, la création d'un tircir de piste au niveau du seuil 31 permettrait

Ethude dimpact 99152 ﬁ
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d'augmenter les performances pour les décollages tout en conservant la position actuelle du
seuil. Cette solution permet d'encastrer les feux de la rampe d'approche dans la future
extension de piste sans éire confraint par Fautoroute au swd.

La contrainte imposée par la surface de limitation d'obstacles pour les décollages coté seuil
31 implique de décaler egalement la RDY dans cette variante.

. Scénario 1 - Variante 1C

Cette derniére variante de ce premier scénario consiste en une extension de 550 m au sud
awvec rampe d'approche simplifiée. Elle préveit donc de supprimer les approches de précision
pouwr les atterrissages cdté seuil 31 et de mettre en place uniquement des procédures dites
classiques ou encore de non-précision. Dans ce cas, une rampe d'approche simplifiée de 420
m (comme la rampe existante) est suffisante.

La contrainte imposée par la surface de limitation d'obstacles pour les décollages coté seuil
31 implique de décaler également la route départementale @ dans cette variante.

4312 Scénario 2
Ce deuxiéme scénario consiste & allonger la piste 13-31 de 550 métres vers le nord, cité
seuil 13,

Dans ce scénario, il n'y a pas dimpact au niveau du seuil 31. En revanche, le niveau de
deviation de la RD2 est plus ou moins important suivant la solution retenue.

Une étude de faisabilité a déja été réalisée sur ce scénario par ke bureau d'étude IRIS conseil
en septembre 2012. Il en ressort 3 variantes de déviation de la RD@ : une longue et deux
courtes dont I'une avec passage en deblai de la RO permettant de se rapprocher de
Fextrémité de piste et I'autre au niveau du terrain naturel avec une hauteur libre sous surface
d'approche de 6.30m.

Les seules différences entre I'étude réalisée par IRIS Conseil et la présente sont le gabarit
routier retenu (§.85m plutdt que B.30m} et la vitesse de référence gue nous prendrons &
Tokmvh plutdt que 90km/h ce gui influe sur la géométrie des tracés en plan. Néanmains,
limpact lié & ces diférences d'hypothéses de départ n'est pas de nature & remettre en cause
rétude réalisée par IRIS Conseil, les écarts étant peu représentatifs 4 ce stade des études.

Mous intégrerons donc les éléments de ceftte &tude dans nofre analyse multicritéres. Seules 2
variantes sont retenues dans cette analyse : la varante longue gue nous nommerons 2B et

une variante en déblai (la différence enfre les 2 wariantes em déblai d'IRIS n'étant pas
représentative) nommee 24,

4.3.1.3 Scénario 3

Cette variante consiste & réaliser une extension de part et d'autre de la piste existante. Ce
scenario est identique a la variante 1B du scénario 1.

Allongement de la piste 13-31 de I'aéroport de Caen-Carpiquet et

modification du tracé de la route départementale 9

4.3.1.4 Scénaro 4
Cefte variante garde toute lextension de 550 métres au nord de la piste, mais au lieu de
dévier |la RDE, un passage a niveau est installé lorsque des opérations aériennes ont lieu sur
la piste.

43.1.5 Scénario 5
Cette cinguiéme opfion consiste 4 allonger la piste 13-31 de 550 métres au nord (sewil 13),
tout en construisant un tunnel pour permetire & la RDS de passer sous la piste.

4.3.1.8 Scénario &
Dans cette variante, la piste est allongée dans sa partie nord (cdté seuil 13) et la RD2 nest
pas déviée mais coupeée a la circulation. Le trafic est alors reporté sur les routes existantes
servant d'Rinéraires alternatifs 4 ROO.

4.3.1.7 Scénano 7
Ce scénario consiste a4 maintenir la RDY dans son état actuel et adapter la piste et autres
infrastructures aéroportuaires en conséquence afin de foumnir la longueur de piste souhaitée
2450 m de TORA (distance nécessaire au décollage).

La contrainte principale réside aujourd'hui dans Fextrémité de piste pour les décollages au
QFU 31 ; en effet, la fin de piste se trouve trop prés de la RDA et la surface de protection vis-
&-vis des obstacles n'est pas assurée. Il est donc nécessaire de décaler cette extrémiteé de
piste vers b sud de 300 m environ [afin que le seuil d'attermissage 13 et l'extrémité de piste
pour les deécollages en 31 coincident). Ainsi, afin d’obtenir les 2450 m de TORA en 31
demandés, un allongement de 850 m (550 + 300) vers e sud est nécessaire. Dans ce cas-
13, le seuil datterrissage 31 n'est pas modifié et la rampe d'approche (simplifiée ow non) est
encasirée sur sa quasi-totalite.

Le tirgir disponible en seuil 13 actuellement pour les décollages devra éfre conserve du fait de
la procimite de l'autoroute avec la fin de piste coté sud.

Pour résumer, ce scénaric impligue la création d'une piste de 2750 m (850 m d'extension vers
le sud) de long présentant des extrémités de piste différentes suivant le sens d'utilisation.

4.3.2 FEiude de faisabilifé de juillet 2017

Pour cette &tude, trois variantes ont &8 retenues. Le choix de ces variantes découle de la
détermination de 3 secteurs de passages potentiels de la RDD rassemblant les mémes
caracteristiqgues de lineaire, d'impact environnemental, de colt...

. Variante 1
Cette option consiste en une déviation courte sur 1.8 km environ de la RDE. Cette déviation
traverse des terres agricoles tout en étant éloignée des zones d'habitations.

Efude dmpact
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. Variante 2
Cette variante intermédiaire dévie la RD2 sur 2.3 km environ. La déviation traverse une zone
d'habitation et franchit un teritoire agricole de catégorie A. Elle traverse, par ailleurs, une haie
habitat d'avifaune et une zone humide.

. Variante 3
Cette variante longue dévie la RD9 sur environ 2.6 km. Cette déviation longe des habitations
sur une zone ponciuelle de la route et se raccorde a la RD9 existante au giratoire a I'ouest du
hameau de Marcelet.

Allongement de la piste 13-31 de I'aéroport de Caen-Carpiquet et

modification du tracé de la route départementale 9

Figure 30 Variantss Oe la déviation de 1a RD9 (selsc, 2017)

4.4 Justification de la solution retenue

441 FEtude de faisabilité de juin 2016
L'analyse multicritéres fait ressortir plusieurs constatations importantes :

- premiérement, les variantes proposant un allongement vers le sud sont toutes
classées comme défavorables,

- ensuite, moins la RDY est affectée par le projet, plus la variante est favorable. La
variante classée en premiére position consistant 3 couper la RD9 en atteste,

- L'impact sur I'environnement ne permet pas de discriminer les variantes entre elles de
maniére évidente,

- Le passage en souterrain est bien positionné malgré son colt démesurs. Ceci
s’explique par le fait que pour cette variante le colt est le seul critére ayant un impact
sur la variante proposée,

- La varante passage & niveau est bien classée car seul le facteur sécurité
aéroportuaire a un impact sur celle-ci.

Pour conclure, I'analyse multicritéres fait ressortir le scénario 8 comme le plus favorable tous
critéres confondus, avec un colt élevé méme s'il est un des plus bas des différents scénarios
(environ 8 millions d'euros). Cependant, ce scénario implique un report de trafic sur les voies
existantes et augmente le taux d'usure des chaussées empruntées ce qui impose @ moyen
terme de réaliser des campagnes de réfection voire de renforcement des chaussées,
probablement plus 16t que cela est envisagé dans le cadre du programme d'entretien des

Elude gmpact
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voiries du département et donc des investissements anticipés de la part des collectivités sur
ces parcours. Ce renforcement de chaussées supplémentaire n'est de plus pas compris dans
le colit évalué lors de 'étude de faisabilité (environ @ millions d'euros).

Suite & cette premiére étude de faisabilité, la Communauté urbaine de Caen la Mer et le
Conseil départemental du Calvados ont donc décidé d'allonger la piste non plus & 2450 m
mais & 2250 m (soit un allongement effectif de 350 m au lieu de 550 m) au nord (coté seuil 13)
fout en conservant la possibiité dallongement ultérieur 3 2450 m (grice & une réserve
fonciére), avec un positionnement de la RDY déviee compatible avec le développement futur
de la piste & 2450 m.

Ainsi, ce choix permet de répondre dans a la fois au développement économique de l'aéroport
et & la fois au maintien d'un équilibre économigue, tout en restant Svolutif.

442 FEtude de faisabilité de juillet 2017

L'analyse multicritére fait ressortir la variante 1 comme la plus favorable. Elle présente le
meilleur compromis entre les &tudes techniques, les effels emvironnementaux, socio-
économigues et le colit dinvestissemant.

Pour chague théme de Fanalyse multicritéres, I'attribution d'une pasfille de couleur (verte ou
jaune) est efectuée. La pastille verte indigue la note la plus basse, donc la plus favorable,
enftre toutes les varantes étudiées.

La synthése de Fanalyse multicritéres est présentée dans le tableau suivant :

Allongement de la piste 13-31 de I"aéroport de Caen-Carpiquet et

Variante 1 Variante 2 Variante 3
Emvircnnement .
Terrassement .
Seécurité et confort de I'usager .
Bilan socio-&conomigue et codt .
BILAM Favorable Defavorable Assez favorable

LE CHiEre « ProcEdWes reglemeniaires » Na Pas S8 phs en COMPIE CcOmMME Clene car G Nesl pas un crilene
discriminant d'une variante a I'auire.

La note plus élevée (pastille « jaune ») du critére « Sécurité et confort de lusager » par
rapport aux autres critdres de la variante 1 s'explique par la courbe plus prononcée du virage
de la future RDY, qui explique en partie que la visibilité soit moindre gu'en ligne droite. Catte
baisse de visibilité est également accentuée par lexistence de la cldiure de I'aéroport.

modification du tracé de la route départementale 9

443 Conclusion relafive au projef refeny

Le projet retenu sur la base des études de faisabilite a ensuite fait I'objet. en 2018, d'un
Avant-projet, swur la base d'un projet :

- dallongement de la piste & 2250m, soit un allongement de +350m cdté Mord (seuil
13), awec une réserve parcellaire pour un potentiel futur allongement de 200m
supplémentaires (2450m),

- d'une déviation courte de la RD9 (=variante1) sur environ 1700 ml.

C'est donc sur ce projet retenu gue le dossier DUP s base.

4.5 Beénéfices attendus suite a la réalisation du projet

Le projet d'allongement de la piste 13-31 de I'aéroport Caen-Carpiquet et de la modification
du fracé de la RD2 permet a la fois le développement &conomigque de lagéroport et
rameélicration de la préservation de I'environnement et du cadre de vie.

Sur l'aspect environnemental, "UFCHA - union frangaise contre les nuisances des aéronefs
préconise, dans sa contribuion aux Assises nationales du transport aérien, plusieurs mesures
proposées pour réduire les nuisances liées au transport aérien. Les dispositions suivantes
pour la limitation du bruit sont pertinentes :

» [Eviter la sortie prématurée des trains d'atterrissage, des becs et des voleis
La mise en place systématique du décollage en seuil de piste
L'augmentation de 'angle d'attemissage

La mise en place d'une configuration préfarentielle

Toutefois, keur mise en ceuvre sur Faéroport de Caen — Carpiquet est actuellement limitée
voire impossible. En effet, la configuration de la piste et plus spécifiguement sa longueur ne
sont pas de nature & permettre la mise en ceuvre de ces mesures,

En d'autres termes, sans la réalisation de l'allongement de |a piste, des mesures avérées
permettant la limitation des nuisances sonores ne peuvent pas étre mises en ceuvre.

Par ailleurs, la déviation de la RDY permettra I'aménagement d'une bande cyclable et la mise
en place de bassins de traitement des eaux et dinfiliration qui miteront les risques de
pallution inhérents au trafic des vehicules.

Le redimensionnement du systéme d'assainissement existant de la piste de I'aéroport (noues,
bassins de rétention et d'infiltration) participe egalement 4 'amélioration de I'envirennement.

Ehude dimpact

10271

w

- o

13



