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La baie des Veys compte d'importants enjeux concbigs et liés a la péche a pied
gu'’il convient de protéger des contaminations nbmtogiques récurrentes. Afin de
répondre aux nouvelles exigences européennes enedeide contrbles et de
réglementations des produits d’origine animaleidésta la consommation humaine,
un profil de vulnérabilité des zones conchylicaésle péche a pied doit étre établi.

Le PNR des Marais du Cotentin et du Bessin a étédata par I'Etat pour étre maitre
d’ouvrage de I'élaboration du profil de vulnératgdlide la baie des Veys réalisé par
SAFEGE. L'objectif de ce profil est de permettreiddntifier les risques de
contaminations des parcs et gisements de coqusllage de définir les choix
stratégiqgues permettant de réduire ou de maitriser sources de pollutions
microbiologiques. Il est finalisé par un systémepdecédures d’alerte et de divers
documents de communication a destination des fwiof@sels et collectivités locales.
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1
Préambule

La Baie des Veys, située a la limite entre les dépwents de la Manche et du Calvados,
dispose de parcs conchylicoles et gisements quiissft des contaminations

bactériologiques récurrentes. Le Parc Naturel Redides Marais du Cotentin et du Bessin
a été choisi comme maitre d’ouvrage pour le comptéEtat avec pour objectifs :

v Lidentification et la quantification des risques,
v" La définition des choix stratégiques visant a rélues risques,

v/ La mise en ceuvre d’'un systéme de gestion activepdess et gisements de
coquillages en cas de pollution.

Apres avoir effectué un état des lieux et des cgmpm de mesure, une modélisation
terrestre couplée a une modélisation maritime amég® en ceuvre. Différents scénarios
climatiques et accidentels ont été testés en phadennant un éventail de possibilités de
contaminations pour lesquelles une hiérarchisaties sources et bassins versants les plus
impactants a systématiquement été réalisée. Leemréapport fait état de la phase 3 de
I'étude a savoir le plan d’actions préconisé paurréduction des pollutions des parcs
conchylicoles et des gisements en Baie des Veys.pk@cipaux points abordés sont les
suivants :

v Analyse des risques faisant suite aux précédehtesep,

v' Définition et modélisation conjointe du plan d'acts,

v" Hiérarchisation des mesures a mettre en ceuvre,

v' Définition de procédures d’alertes.
Les Escherichia Coli(E.Coli) sont les bactéries les plus faciles areuat & mesurer et sont
utilisées dans la réglementation pour définir lakenrs seuils quantifiant la contamination

bactériologique. Ce sont donc ces bactéries quiégalement utilisées pour la modélisation
et la hiérarchisation des sources de pollutioradgdie des Veys.

Février 2014 SAFEGE - Ginger - Actimar 1






PNR des Marais du Cotentin et du Bessin RappoRhdse 3
Plan d'actions et procédures d'alerte

2
Objectifs

La phase 3 de I'’étude du profil conchylicole ddB&ie des Veys consiste principalement en
I'établissement d'un plan d’action visant a améida qualité des eaux conchylicoles de la
Baie des Veys, et en la définition, pour les pals qui ne peuvent étre completement
maitrisées par le plan d’action, de mesures déoggsbur prévenir les risques sanitaires.
Dans ce but, une analyse des risques est effectppelant les risques définis dans les
phases 1 et 2. Le plan d’actions hiérarchisé estienétabli sur cette base et a I'aide du
modéle dans I'objectif de :

v Restaurer si possible un classement A pour I'enkedds zones classées,

v/ Maintenir ou restaurer le plus souvent possiblelassement B sur ces zones.
Des propositions simples de procédure d'alertesestfin formulées et adaptées :

v A la faisabilité de la mise en ceuvre du plan dacti

v" Au découpage de la zone d’étude,

v" Au mode de gouvernance envisageable,

v Aux possibilités d’adhésion des acteurs locauxrajep
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3
Analyse de risque

L’objectif de cette partie est de rappeler lesuesydéfinis dans les précédentes phases de
I'étude, lors de I'état des lieux et lors de la mleshtion et de la hiérarchisation des sources
de pollution de la Baie des Veys.

Les bassins versants étudiés sont de deux typesngtortent :

v Les quatre principaux cours d’eau (Vire, Aure, Eaudouve) ayant chacun
pour exutoire une porte a flot,

v Les cours d’eau cotiers significatifs de la fachitierale.

Cet ensemble de cours d'eau alimente la baie dgs &tdes zones limitrophes. Dix sites de
production de coquillages ont été retenus pour lgutsr les impacts des pollutions
provenant des rejets terrestres. Ces dix siteslesntarcs 1 a 8 et les sites coques 1 et 2
localisés sur la carte ci-dessous.
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Figure 3—1 : Localisation des points auxquels sont extraites résultats du modele océanographique
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Certains de ces sites correspondent a des sitds dans le cadre des points REMI, ce qui
offre l'avantage de permettre des comparaisons dscmesures dans les chairs de
coquillages.

Le présent chapitre fait un point sur I'état desjuies de contamination bactériologiques des
10 sites indiqués ci-avant, et extrapole cet éaistjue a 'ensemble du littoral considéré.

Synthese du diagnostic de phase 2

Synthése de la modélisation
Pour rappel, la modélisation mise en ceuvre loia gbase 2 couple :

v une partie terrestre permettant le transport battement des bactéries au sein
du bassin versant, entre les sources de contaprsaét I'exutoire littoral
(limite riviére/mer),

v' et une partie maritime permettant 'advection-disjmn ainsi que la mortalité
des bactéries en mer entre les exutoires littoehles 10 sites suivis en mer.

Trente deux scénarios climatiques ont été établiplease 2 correspondant a différentes
situations climatiques faisant varier le type dmge (pluie semestrielle ou temps sec), la
saison (hiver ou été), le coefficient de marée {eneau moyenne ou vive eau moyenne) et le
vent (vent nul, ou de vent de 10m/s de direction ISO ou NE).

3.1.1.1Principales sources arrivant en mer

L'interface entre les deux modeles (terrestre dtitime) s’effectue aux exutoires littoraux
correspondant aux rejets des rivieres ou autragssde contamination dans la mer.

Si I'on regarde, pour les scénarios climatiquepldée semestrielle hivernale, 'ensemble
des flux terrestres injectés en mer, il est posgiel s'intéresser au poids de chaque source de
pollution dans la contamination arrivant globaletr@mmer.

Ce poids (pourcentage) varie en fonction de I'hedgesimulation que I'on considére. En
effet, plus les bassins sont petits (ex : petégvies cotiers), plus ils auront tendance a réagir
rapidement, provoquant ainsi un décalage tempaaak de pic de pollution généré par
chaque bassin.

Aussi, pour étre représentatif de I'ensemble deid@de, I'analyse est réalisée sur la
simulation entiére : les flux horaires sont somrb@ssin par bassin sur la durée de la
simulation, ce qui constitue une approche intégeatians le temps. Le tableau ci-apres fait
état de cette répartition.
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Tableau 3-1 : Poids des différentes sources de pollution paous-bassin versant dans le flux total de
bactéries arrivant en mer pour les scénarios climaques de pluie semestrielle hivernale

Agricole ANC STEP Elrl;)\gﬁ: Total

Aure amont 1% 0.05% 0% 0% 1%
Aure aval 2% 0.08% 0% 0% 2%
Canal de Wigwam 0% 0.00% 0% 0% 0%
Chenal Grandcamp 0% 0.03% 0% 0% 0%
Daim 2% 0.00% 0% 0% 2%

Douve amont 3% 0.03% 0% 0% 3%
Douve aval 2% 0.05% 4% 0% 7%

Elle 3% 0.08% 2% 0% 5%
Escalgrain 1% 0.00% 0% 0% 1%
Esque 1% 0.03% 1% 0% 1%

Fossé 0% 0.00% 0% 0% 0%
Grande Crique 1% 0.00% 0% 0% 1%
Le Veret 0% 0.01% 0% 0% 0%

Les Polders 0% 0.00% 0% 0% 0%
Merderet 1% 0.01% 1% 0% 1%

Rhin 0% 0.00% 0% 0% 0%

Seves 2% 0.03% 0% 0% 2%

Taret Saint-Germain 0% 0.00% 0% 0% 0%
Taret Saint-Martin 1% 0.00% 0% 0% 1%
Taute amont 2% 0.01% 0% 0% 2%
Taute aval 16% 0.06% 0% 0% 16%
Terrette 6% 0.02% 0% 0% 7%
Tortonne 1% 0.03% 0% 0% 1%

Vire amont 35% 0.08% 5% 1% 41%
Vire aval 2% 0.01% 0% 0% 2%
— 84% 1% 14% 2% 100%

Pour ces scénarios climatiques, les sources najeritent contaminatrices (plus de 2 % de
la contamination globale arrivant en mer) sont ksvantes par ordre décroissant
d’importance :

v Sourcesagricolessur le sous-bassin versant d&/iee amont (35%),
Sourcesagricolessur le sous-bassin versant dd éate aval (16%),

v
v Sourcesagricolessur le sous-bassin versant dd tarette (6%),
v

Sorties destations d’épuration sur le sous-bassin versant de/lee amont
(Condé-sur-Vire, Saint-L6, Torigny-sur-Vire, Pontélbert, Airel, Saint-
Fromond la Veauterie, Saint-Fromond Le Pont, Momtima&n-Graignes)
(5%),

v' Sorties destations d’épuration sur le sous-bassin versant deDiauve aval
(Saint-Come-du-Mont) (4%),
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Sourcesagricolessur le sous-bassin versant dellg (3%),
Sourcesagricolessur le sous-bassin versant d®uve amont(3%),
Sourcesagricolessur le sous-bassin versant d&lee aval (2%),
Sourcesagricolessur le sous-bassin versant d®fuve aval(2%),

Sorties destations d'épuration sur le sous-bassin versant delle (Moon-
sur-I'Elle, Saint-Clair-sur-I'Elle, Sainte-Margu&td’Elle, Lison) (2%),

Sourcesagricolessur le sous-bassin versant déuie aval (2%),
Sourcesagricolessur le sous-bassin versant d&kvey2%),
Sourcesagricolessur le sous-bassin versant dg &ute amont (2%),

Sourcesagricolessur le sous-bassin versant@aim (2%).

3.1.1.2Principales sources arrivant sur les parcs

En se plagant non plus a l'interface des 2 modalgis au droit des 10 sites de suivi, il est
possible de regarder, point par point, quelle so@st la plus problématique dans I'éventail
des scénarios climatiques réalisés. L'influenceeke sources differe d’'un site a l'autre, en
fonction de leur proximité des sources de contatitinaet des circulations en mer (voir

rapport de phase 2). Ce sont les suivantes :

v

v

Pour leparc 1: pollutions des sourcesgyricoles et desstations d'épuration
du sous-bassin versant deé/ige amont et des sourcezgricolesde I'Elle,

Pour lesparcs 2 et 3. pollutions des sourceagricoles et desstations
d’épuration du sous-bassin versant de/iae amont et des sourceagricoles
de laTaute aval,

Pour leparc 4 : pollutions des sourcegyricolesdes sous-bassins versants de
la Taute aval, de laTerrette et deGrande Crique,

Pour leparc 5: pollutions des sourcegyricolesdes sous-bassins versants de
la Taute aval, de laVire amont et de laTerrette,

Pour leparc 6: pollutions des sourcegyricolesdes sous-bassins versants de
la Vire amont, de laTaute avalet duTaret Saint-Martin ,

Pour leparc 7: pollutions des sourcemgricoles et del’assainissement non
collectif du sous-bassin versant @aret Saint-Martin ,

Pour leparc 8 : pollutions des sourcegricolesdes sous-bassins versants des
Tarets Saint-Martin et Saint-Germain,

Pour le gisementoque 1: pollutions des sourcezgricoles et desstations
d’épuration du sous-bassin versant derande Crique et des sources
agricolesde laTaute aval,

Pour le gisementoque 2: pollutions des sourcexgricoles des sous-bassins
versants de [daute aval et de laTerrette et desstations d’épuration de la
Douve aval

On constate que les sources les plus problématmueésoit des sites suivis dans le modéle
maritime correspondent principalement a celles qut le plus de poids dans la

contamination totale arrivant en mer, énuméréesépl@gmment. Certaines sources toutefois
n'en font pas partie. En effet, elles n’ont pasuseap d’'importance sur le bilan global des

Février 2014
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flux arrivant en Baie des Veys mais peuvent avaimpoids local non négligeable. Il s’agit

des sources suivantes (qui portent sur des pestsiis cotiers ayant un impact localisé) :
v" Sourcesgricolessur le bassin versant @Grande Crique,

Sorties destations d’épuration du bassin versant d&ande Crique,

Sourcesagricolessur le bassin versant tlaret Saint-Martin ,

Rejets dd’assainissement non collectiflutaret Saint-Martin ,

AU NEE NN

Sourcesagricolessur le bassin versant taret Saint-Germain.

3.1.2 Tests de sensibilite ANC et pluvial urbain

Suite a la réunion du 16 septembre 2013, il a ét¥enu que des tests de sensibilité sur
I’ANC et le pluvial urbain seraient réalisés a Basion du premier lot de scénarios de phase
3 (SC49 a 51). Dans ces scénarios, I'objectif gpalcest de mettre a jour les projets réalisés
depuis le début de I'étude ou qui devraient étieeni ceuvre a court terme (notamment en ce
qui concerne l'assainissement collectif), afin dprésenter au mieux la situation actuelle ou
de futur immédiat. Les résultats de ces scénaemms présentés dans le détail a I'occasion
du plan d’action (voir paragraplel.5). Néanmoins, les résultats liés aux testedsibilité
faisant référence a I'analyse de risque sont ptésetans cette partie.

Pour rappel, les scénarios SC2 a SC4 font référandes conditions de temps de pluie
semestrielle hivernale, en coefficient de vive-gayenne et en vents respectifs de SO, NO
et NE. Les concentrations des eaux du pluvial ariésaient prises & 1@&.Coli/100mL et
I'hypothese prise pour I'ANC était que 1% des floactériens des foyers en priorité 1
arrivait au milieu.

Dans les scénarios SC49 a SC51, les conditionsatitioes prises sont les mémes
respectivement que les scénarios SC2 a SC4. Leficatidns apportées aux flux du pluvial
urbain et de 'ANC sont les suivantes :

v’ Passage d’'une concentration dé EQColi/100mL & 10 E.Coli/100mL pour
les eaux du pluvial urbain rejetées dans les abeeu ou directement en mer,

v' 10% des flux provenant de I'ANC des foyers en méot arrivent au milieu
naturel (cours d’eau ou mer) au lieu des 1% préoéumnt considérés.

Dans les deux cas, il s’agit d’'une augmentatiomdiag des flux. Sur les autres sources, des
modifications ont été apportées comme énoncé peéudent et détaillé au paragraphe
4.1.5).

Le tableau ci-aprés fait état du poids de chaquecsadans la somme des flux arrivant en
mer par sous-bassin versant d’étude pour ces $agnar
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Tableau 3-2 : Poids des différentes sources de pollution paous-bassin versant dans le flux total de
bactéries arrivant en mer pour le £’ lot de scénarios de la phase 3

Agricole ANC STEP Elrlé)\gﬁl Total

Aure amont 1% 1% 0% 1% 3%
Aure aval 2% 1% 0% 1% 3%
Canal de Wigwam 0% 0% 0% 0% 0%
Chenal Grandcamp 0% 1% 0% 1% 1%
Daim 1% 0% 0% 0% 1%

Douve amont 2% 0% 0% 0% 3%
Douve aval 2% 0% 3% 2% 7%

Elle 2% 1% 2% 1% 5%
Escalgrain 1% 0% 0% 0% 1%
Esque 1% 0% 0% 0% 1%

Fossé 0% 0% 0% 0% 0%
Grande Crique 1% 0% 0% 0% 1%
Le Veret 0% 0% 0% 0% 0%

Les Polders 0% 0% 0% 0% 0%
Merderet 1% 0% 0% 0% 2%

Rhin 0% 0% 0% 0% 0%

Seves 2% 0% 0% 0% 2%

Taret Saint-Germain 0% 0% 0% 0% 0%
Taret Saint-Martin 1% 0% 0% 0% 1%
Taute amont 2% 0% 0% 0% 2%
Taute aval 12% 1% 0% 1% 14%
Terrette 5% 0% 0% 0% 6%
Tortonne 1% 0% 0% 0% 2%

Vire amont 29% 1% 4% 6% 40%
Vire aval 2% 0% 0% 0% 2%

I el 68% 6% 11% 15% 100%

Dans I'ensemble des cas, on note bien évidemmentaugmentation des concentrations
dues aux rejets de 'ANC et du pluvial urbain. Lo@stion du « poids » de ces contributions
est donnée dans le tableau ci-aprés :
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Tableau 3-3 : Evolution des poids des flux de I'ANC et du pivial urbain lors des tests de sensibilité

ANC Pluvial urbain
Avant (*) Apres(*) Avant(*) Aprés(*)
SO 1% 5% 2% 15%
Parc 1 NO 1% 5% 2% 15%
NE 1% 5% 2% 16%
SO 1% 5% 2% 15%
Parc 2 NO 1% 5% 2% 15%
NE 1% 5% 2% 16%
SO 1% 5% 2% 16%
Parc 3 NO 1% 5% 2% 16%
NE 1% 2% 47% 53%
SO 0% 4% 1% 10%
Parc 4 NO 0% 3% 1% 9%
NE 0% 4% 1% 11%
SO 0% 3% 1% 9%
Parc 5 NO 0% 2% 1% 5%
NE 0% 4% 1% 13%
SO 0% 2% 1% 6%
Parc 6 NO 0% 2% 1% 5%
NE 0% 4% 1% 12%
SO 0% 2% 1% 5%
Parc 7 NO 0% 2% 1% 5%
NE 0% 2% 1% 6%
SO 0% 1% 0% 2%
Parc 8 NO 0% 1% 0% 0%
NE 0% 3% 1% 9%
SO 0% 2% 1% 7%
Coque 1 NO 0% 2% 1% 7%
NE 0% 2% 1% 6%
SO 1% 5% 1% 12%
Coque 2 NO 1% 5% 1% 12%
NE 1% 5% 1% 13%

(*) La situation « Avant » fait référence aux scéos SC2 a SC4 et la situation « Aprés » aux siéas88C49 a SC51

Ce tableau doit étre interprété avec précautionesamodifications des pollutions arrivant
au droit des points de suivis en mer ne sont pas dux seuls tests de sensibilité réalisés sur
le pluvial urbain et sur 'ANC. En effet, comme didé plus loin (voir paragraph&1.5), les
apports, liées aux STEP notamment, sont actualid&sanmoins, ces mises a jour
n'impliquant pas de grandes modifications, les éengs générales peuvent étre analysées.

Comme cela était prévisible, les poids de 'ANCdetpluvial urbain augmentent avec les
nouvelles hypotheses émises. Pour 'ANC, le poédser globalement de I'ordre de quelques
pourcents, ce qui ne conduit pas a des modificatimportantes. La part de pollution liée au
pluvial urbain reste non prépondérante, par rappoxt sources agricoles, mais n'est pas
négligeable. On note tout de méme que I'impact Idvigl urbain concerne principalement
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les parcs 1 a 3 et coque 2, ce qui s’explique pardximité de ces sites avec des sources
potentiellement significatives de contaminationsvyles urbaines. Dans le cas du parc 3,
c’est la ville de Grandcamp qui est la source mpiale, ce qui explique le lien avec la
direction NE du vent. Cette ville devra faire I'ebg’'une attention particuliere dans le cadre
du plan d’action.

3.1.3 Analyse des risques accidentels

Plusieurs types d'événements ont été modélisés diffasentes conditions climatiques en
phase 2 :

v" Une ouverture des vannes des bassins versantssoétieété, sous conditions
de temps de pluie estivale, vive-eau moyenne gepts de SO, NO et NE ;

v Une hypothése de rejets directs des flux de 'ANChdmeau de Grand Vey,
sous conditions de temps sec estival, coefficienvigde-eau moyenne et en
vent nul ;

v Des défaillances de station d’épuration (Chef-dotPt¢signy, Grandcamp,
Saint-L6, Saint-Come et Bayeux) sous conditions tdmps de pluie
semestrielle hivernale, vive-eau moyenne et ensv@mtSO, NO et NE ;

v Des débordements des PR les plus critiques (vpwara sur la criticité des
postes), sous conditions de temps de vive eau meyetde :

= Temps de pluie semestrielle hivernale en vents@d\® et NE ;
= Temps sec hivernal en vents de NO et NE ;

= Pluie semestrielle et temps sec estival en vehikle

3.1.3.10uvertures des vannes des bassins versants cotiersété

Les simulations ont permis de conclure que sursBemble des parcs et gisements, il n'y
avait quepeu d'influence de I'ouverture des vannes a I'exutoire des bassnsants cotiers
en été.

Les différences quoique minimes majoritairementstatées portent sur les Polders, le Rhin
et le taret Saint-Martin. L'influence des Poldeesfait ressentir sur les parcs 1 et 2, celle du
Rhin sur les parcs 2 et 3, celle du taret Sainttidaur les parcs 6 a 8.

Globalement, on peut conclure que la gestion desmas en sortie des bassins versants
cotiers I'été (fermeture sauf en cas de risquerde)e conduit pas a des situations tres
différentes de pollutiond.’axe qui consisterait a chercher a améliorer la gstion des
vannes I'été ne sera donc pas retenu.

3.1.3.2Augmentation brutale de 'ANC de Grand Vey

L’hypothése mise en ceuvre pour cette simulatioonalwit a supposer que 188 personnes en
assainissement non collectif émettaient des rdjegsts sur le hameau de Grand Vey.
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Cette simulation a mis en évidence un impact meatent important sur la zone située a
proximité du hameau de Grand Vey (parc 4, coque togque 2). Sur cette zone, la
contamination liee a l'augmentation brutale de 1@Nle Grand Vey devient la source
principale des pollutions constatées. Le pointulei $e plus impacté est celui situé au plus
proche du hameau, a savoir le site coque 1 (ave@agnoissement supérieur a 450
E.Coli/100mL).

Aussi, le traitement des rejets de '’ANC constitue une pte pour diminuer les sources
de pollution.

3.1.3.3Défaillances des stations d’épuration

Plusieurs scénarios ont permis de simuler les lt#iaes des stations d’épuration jugées par
le comité technique comme les plus problématiquésnpiellement (STEP de Chef du Pont,
d’Isigny, de Grandcamp, de Saint-L, de Saint-Cetngde Bayeux). L’hypothése considérée
est qu'elles rejettent des eaux non traitées adébit nominal pendant 6h. L'influence de
ces défaillances n’est pas la méme selon la letalisau sein de la Baie.

Pour les parcs 1 et 2 les stations défaillantestdggplus d'impacts sont celles de Saint-L0,
de Bayeux et de Saint-Come.

Sur le parc 3, la station de Saint-L6 a toujoursrapact important, mais l'influence de la
station de Grandcamp, plus proche, se fait égalesestir et notamment en vent de NE.

Pour le parc 4 et les gisements coque 1 et coglaesiation majoritairement problématique
est celle de Saint-Come.

Pour le gisement coque 2, la défaillance de ldostade Saint-LO peut également poser
probléeme.

Pour les parcs 5 et 6 et pour le parc 8, les inflae des défaillances des stations d’épuration
restent limitées en valeur absolue, ces sites étdativement éloignés. La station ayant le
plus d'impact relatif est celle de Saint-Come.

Sur les parcs 7 et 8, les impacts des défailladessstations sont minimes tant en terme de
valeur absolue que de valeur relative.

Finalement, les défaillances des stations de ChefPdnt et d’lsigny peuvent avoir
localement des impacts sur les parcs, mais ceugstént limitéslLes stations pouvant

potentiellement poser des problemes importants deontamination en Baie des Veys
sont les stations de Saint-L6, de Bayeux, de Sai@bme et de Grandcamp.

Ce résultat est néanmoins a nuancer par le faitlepieléfaillances simulées prennent en
compte un débit en sortie de STEP égal au débitinande la station. Cette approche
sécuritaire est maximisante, notamment dans ledeata station de Bayeux puisque la
capacité nominale de la station est notablemerérgyre au nombre d’habitants réellement
raccordé. Toutefois, les capacités nominales damiss présentes sur le bassin versant ne
sont pas totalement déconnectées des réalitésnpressu futures, justifiant ainsi le fait de
conserver ce paramétre comme un facteur potemtietiediscriminant.

Par ailleurs, en ce qui concerne la station d'lgsigim note que cette station d’épuration
rejette ses eaux usées épurées en aval des pdives. &ela a pour conséguence que son
impact sur les parcs est décalé dans le tempsapg@onrt aux autres apports, ce qui en
amenuise fortement I'effet sur les pics de coneioin en E Coli.
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La sécurisation des quelques stations ayant un impapotentiel en cas d’incident est un
moyen de réduire les risques de contamination ac@dtelle.

3.1.3.4Débordement des postes de refoulement

3.2

3.2.1

Des simulations ont été réalisées relativementdgérordements de 9 postes de refoulement
considérés comme les plus critiques dans le raglgodriticité. Les hypothéses prises pour
ces simulations consistent en un flux supplémentapporté par un débordement d’eaux
brutes a la capacité unitaire des pompes du posteetbulement ou a défaut de
3*150L/pers/jour en connaissant le nombre de pes®naccordées au poste.

Les débordements des PR pour lesquels des infla@mcenégligeables ont été constatées au
droit des sites suivis sont les PR d& &ute (Saint-Hilaire-Petitville + Croix Belle Pique),
dePort Nadine, du29 rue Marie. Les autres PR ont aussi un impact, mais quagstz peu
important en termes de valeurs absolues, saufespaidc 2, sur lequel il reste néanmoins
minoritaire. De maniére générale, les débordemdets PR engendrent des pollutions
supplémentaires au droit des sites suivis bien snomportantes que les défaillances de
stations d’épuration.

Cela étantun axe de progression sur la maitrise des polluti@npourrait étre la gestion
des débordements des postes de refoulement et notaemt de ceux identifies comme les
plus problématiques ci-avant

Comparaison des suivis REMI avec les résultats des
simulations de phase 2

Analyse dynamique des concentrations modeélisées erer

Afin de comparer les résultats obtenus par la nieaté@n (phase 2) avec les suivis pratiqués
sur les points REMI, il convient de convertir lamdées. En effet, la modélisation porte sur
les concentrations eB. col/100ml dans I'eau de mer, alors que les suivisiqués sur les
différents sites en mer sont réalisés par analgse tbs chairs de coquillages (concentration
enE. coli100g de chair fraiche et liquide intra-valvulaire)

Il a été noté dans les parties déja réaliséesétede, que I'on considérait un facteur de
concentration de 10 entre la teneurkercoli dans I'eau et la concentration dans les chairs
des coquillages. Nous prendrons donc en comptaticedans la suite de I'étude.

Par ailleurs, les concentrations présentées daraglle du rapport de phase 2 se référent aux
valeurs maximales des simulations. Ces concentiatie sont donc pas caractéristiques de
la capacité d'un coquillage a concentrer les bextgesi d’aventure le pic ne dure que peu de
temps. La simple prise en compte des valeurs mdggue concentration dans I'eau tendrait
donc a maximiser le niveau de risque par rappdet galité. Ce point est d’autant plus
crucial que les simulations sur lesquelles noussnappuyons correspondent a des
événements climatiques peu fréquents, puisque llatipa est obtenue pour une pluie
hivernale de période de retour semestrielle.

Nous devons ici considérer deux notions différentes
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v Le temps de latencec’est-a-dire le temps entre le début de la pétide
premier pic de pollution constaté dans I'eau aweaiv des parcs et qui
traduit le temps au bout duquel les coquillages mentent a étre
contaminés. Ce temps est légérement inférieur mpdeque mettent les
coquillages pour atteindre un équilibre de contaidm lorsqu’ils sont en

présence d’une pollution de 'eau.

V" Le temps de retour a la normale c’'est-a-dire le temps entre le premier pic
de pollution et une contamination normale (de IFerdle grandeur des
premiéeres valeurs de concentration rencontréeséautdle la chronique
simulée) et qui traduit le temps que mettent legutlages pour revenir a
une situation normale lorsque la pollution de I'e#parait.

Ces temps sont éminemment variables puisqu’entééalut est dynamique. Il n'y a pas
réellement de stabilisation des teneurs dans keaparticulier dans le cas des épisodes de
pollution. Par ailleurs, le retour a la normale el#p de nombreux facteurs (espéce de
coquillage, son état physiologique, la températieréeau, ...).

Dans le cas présent, nous nous intéressons suatouemps nécessaire pour que la
concentration dans les chairs de coquillages ateime certaine valeur d’équilibre lors d'un
épisode de contamination des eaux. Pour simplifierpeut approximer que ce temps est
compris entre 4 et 18h (ce temps est trés nettemrteur au temps nécessaire pour un
retour a la normale). Cela suppose en toute logimpeeteneur stable dans I'eau ce qui n’est
pas le cas, puisque celle-ci varie de facon régyliee fut-ce que par l'effet des marées.
Cependant, c’est une hypothése médiane. Sur cette kes résultats ont été moyennés par
tranche de 4h a 12h pour obtenir des données atastéristiques de I'effet que I'on peut en
attendre sur les coquillages.

Il est des lors nécessaire de commencer par andlgselution des concentrations dans
I'eau au droit des différents sites (Parcs 1 a@Gaogjues 1 et 2).

Les trois scénarios considérés comme critiques fmtscénarios de temps de pluie
semestrielle en conditions hivernales par maréaweeau moyenne et avec un vent de NO,
NE et SO.

Pour rappel, ce temps de pluie correspond a I'épigduvieux du 15 décembre 2011 a 4h au
16 décembre 2011 a 1h, tel que décrit dans le ragpghase 2. Les cumuls enregistrés sur
les différentes stations pluviométriques considegte le bassin versant sont les suivantes :

Tableau 3-4 : Rappel du cumul de pluie semestrielle considée pour les simulations hivernales

Source : Rapport de phase 2

Sainte-Marie du Mont  Picauville Meautis Englesqueville

Hiver (durée 24 h)

Afin d'illustrer la démarche, les figures suivange®sentent les concentration€Edcoli
modélisées aux droits des parcs 1, 2, 3, 4, 7a@is® qu’'aux sites Coques 1 et 2. On laissera
de coté a ce stade les parcs 5 et 6, dont les mivatiens modélisées restent faibles dans
pratiguement toutes les situations, et qui sontfaie peu impactés par les pollutions
anthropiques.
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Les figures suivantes correspondent au scénario €8 un vent de NO. Elles représentent
d’une part les résultats du modele au pas de tetapk/2h, et la moyenne de ces valeurs

lissées en moyenne arithmétique par pas de temgiis.de
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Figure 3-2 : Concentration dans I'eau (E. coli/100ml) au pa 1 avec le scénario SC3 (vent de NO), au pas

de temps de 1/2h et moyenne sur 4h
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Figure 3-3 : Concentration dans I'eau (E. coli/100ml) au pa 2 avec le scénario SC3 (vent de NO), au pas

de temps de 1/2h et moyenne sur 4h
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Figure 3—4 : Concentration dans I'eau (E. coli/100ml) au pa 3 avec le scénario SC3 (vent de NO), au pas
de temps de 1/2h et moyenne sur 4h
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Figure 3-5 : Concentration dans I'eau (E. coli/100ml) au pa 4 avec le scénario SC3 (vent de NO), au pas
de temps de 1/2h et moyenne sur 4h
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Figure 3—6 : Concentration dans 'eau (E. coli/100ml) a Cagel avec le scénario SC3 (vent de NO), au pas
de temps de 1/2h et moyenne sur 4h
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Figure 3—7 : Concentration dans I'eau (E. coli/100ml) a Gque 2 avec le scénario SC3 (vent de NO), au pas
de temps de 1/2h et moyenne sur 4h
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Figure 3-8 : Concentration dans I'eau (E. coli/100ml) au pa 7 avec le scénario SC3 (vent de NO), au pas
de temps de 1/2h et moyenne sur 4h
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Figure 3-9 : Concentration dans I'eau (E. coli/100ml) au pa 8 avec le scénario SC3 (vent de NO), au pas
de temps de 1/2h et moyenne sur 4h
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On peut faire les commentaires suivants sur cgsgraes :

v" Dans tous les cas l'impact des marées est manifesteonduit a des
oscillations des teneurs en E. coli en phase a@genarées. Cette tendance
apparait nettement & la visualisation dynamiquepdesches. Les teneurs
sont globalement maximales a marée basse et magsndamarée haute ce
qui est logique car il y a alors concentration destaminations. Les pics
sont obtenus suivants les cas soit en marée destendcoque 2 par
exemple) soit en début de marée montante (parc &xganple). La encore,
c'est logique, car I'entame de marée descendamtduita |'ouverture des
portes a flot et donc & un pic de contaminatiomagtten mer. En cas de
marée montante, la situation est un peu plus complmais on constate
qgu’il s'agit de phénomeénes localisés pour lesqledspollutions apportées
par certains cours d’eau sont bloquées par la refaate la marée et tendent
alors a s’accumuler sur certains secteurs ;

v Il'y a un écart parfois notable mais variable dsite a I'autre entre les pics
au pas de temps de 1/2h et la valeur maximale ag®mmes sur 4h. Le
tableau suivant présente ces valeurs, ainsi quentggnnes réalisées sur
12h. L’abattement varie d’'un facteur 4 & 10 si onsidére les moyennes sur
12h.

Tableau 3-5 : Maximum des moyennes des concentrations (E.liéb00ml) a différents pas de temps (0,5 ; 4
et 12h) avec le scénario SC3 (vent de NO)

Maximum Maximum

au pas de Maximum au pas de

temps de au pas de temps de

Sites 1/2h temps de 4h Ratio 12h Ratio

Parc 1 1746 739 42% 425 24%
Parc 2 1464 464 32% 224 15%
Parc 3 904 225 25% 116 13%
Parc 4 180 30 17% 20 11%
Parc 7 5176 2167 42% 1376 27%
Parc 8 203 70 34% 34 17%
Coque 1 1281 584 46% 195 15%
Coque 2 1306 983 75% 410 31%

Le méme type d’approche est présentée ci-aprésypovent de NE (scénario SC4). Dans ce

cas spécifique, il est nécessaire d'utiliser degemoes sur 12h, car certaines moyennes sur
4h ne comportent qu’une seule valeur du fait degact des marées (et il ne s’agit alors plus

de moyenne).
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Figure 3—10 : Concentration dans I'eau (E. coli/100ml) augrc 1 avec le scénario SC4 (vent de NE), au pas
de temps de 1/2h et moyenne sur 12h
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Figure 3—11 : Concentration dans I'eau (E. coli/100ml) auarc 2 avec le scénario SC4 (vent de NE), au pas
de temps de 1/2h et moyenne sur 12h
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Figure 3—12 : Concentration dans I'eau (E. coli/100ml) augrc 3 avec le scénario SC4 (vent de NE), au pas
de temps de 1/2h et moyenne sur 12h
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Figure 3—13 : Concentration dans I'eau (E. coli/100ml) auarc 4 avec le scénario SC4 (vent de NE), au pas
de temps de 1/2h et moyenne sur 12h
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Figure 3—-14 : Concentration dans I'eau (E. coli/2100ml) a Gue 1 avec le scénario SC4 (vent de NE), au pas
de temps de 1/2h et moyenne sur 12h
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Figure 3—-15 : Concentration dans I'eau (E. coli/100ml) a ce 2 avec le scénario SC4 (vent de NE), au pas
de temps de 1/2h et moyenne sur 12h
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Figure 3—16 : Concentration dans I'eau (E. coli/100ml) augrc 7 avec le scénario SC4 (vent de NE), au pas
de temps de 1/2h et moyenne sur 12h
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Figure 3—17 : Concentration dans I'eau (E. coli/100ml) augrc 8 avec le scénario SC4 (vent de NE), au pas
de temps de 1/2h et moyenne sur 12h
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Tableau 3-6 : Maximum des moyennes des concentrations (E.liib00ml) a différents pas de temps (0,5 ; 4

et 12h) avec le scénario SC4 (vent de NE)

Maximum Maximum

au pas de Maximum au pas de

temps de au pas de temps de

Sites 1/2h temps de 4h Ratio 12h Ratio

Parc 1 1763 997 57% 563 32%
Parc 2 1428 1227 86% 196 14%
Parc 3 24 18 77% 7 30%
Parc 4 662 464 70% 229 35%
Parc 7 5465 5340 98% 2398 44%
Parc 8 162 117 72% 63 39%
Coque 1 1318 1023 78% 791 60%
Coque 2 1268 1268 100% 844 67%

Enfin, on considére ci-apres les résultats obteous un vent de SO (SC2).
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Figure 3—18 : Concentration dans I'eau (E. coli/100ml) augrc 1 avec le scénario SC2 (vent de SO), au pas
de temps de 1/2h et moyenne sur 12h

Février 2014 SAFEGE - Ginger - Actimar 25



PNR des Marais du Cotentin et du Bessin Rappoftdese 3
Plan d'actions et procédures d'alerte

1800 Parc N°2 (Remi)

1600 —e— Parc N°2 (Remi)| |

—s— moyenne 12h

1400 | t t

1200 *

1000 -

800 -

Concentration (E Coli/100ml)

400 ~

200 A

0 4
14/12/11 15/12/11 16/12/11 17/12/11 18/12/11 19/12/11 20/12/11 21/12/11

Figure 3—19 : Concentration dans I'eau (E. coli/100ml) augrc 2 avec le scénario SC2 (vent de SO), au pas
de temps de 1/2h et moyenne sur 12h
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Figure 3—20 : Concentration dans I'eau (E. coli/100ml) augrc 3 avec le scénario SC2 (vent de SO), au pas
de temps de 1/2h et moyenne sur 12h
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Figure 3—21 : Concentration dans I'eau (E. coli/100ml) augrc 4 avec le scénario SC2 (vent de SO), au pas
de temps de 1/2h et moyenne sur 12h
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Figure 3—22 : Concentration dans I'eau (E. coli/100ml) a Gue 1 avec le scénario SC2 (vent de SO), au pas
de temps de 1/2h et moyenne sur 12h
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Figure 3—23 : Concentration dans I'eau (E. coli/100ml) a cpe 2 avec le scénario SC2 (vent de SO), au pas
de temps de 1/2h et moyenne sur 12h
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Figure 3—24 : Concentration dans I'eau (E. coli/100ml) augrc 7 avec le scénario SC2 (vent de SO), au pas
de temps de 1/2h et moyenne sur 12h
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Figure 3—25 : Concentration dans I'eau (E. coli/100ml) augrc 8 avec le scénario SC2 (vent de SO), au pas
de temps de 1/2h et moyenne sur 12h

Tableau 3-7 : Maximum des moyennes des concentrations (E.liib00ml) a différents pas de temps (0,5 ; 4
et 12h) avec le scénario SC2 (vent de SO)

Maximum Maximum

au pas de Maximum au pas de

temps de au pas de temps de

Sites 1/2h temps de 4h Ratio 12h Ratio

Parc 1 1717 1650 96% 704 41%
Parc 2 1603 1317 82% 275 17%
Parc 3 807 780 97% 202 25%
Parc 4 575 315 55% 114 20%
Parc 7 5416 5369 99% 2211 41%
Parc 8 146 101 69% 57 39%
Coque 1 1418 1036 73% 925 65%
Coque 2 1305 1305 100% 916 70%

Quand on compare les ratios obtenus avec lesdn@istions de vent, on peut dégager les
tendances suivantes :

v La durée des pics est variable sur les parcs4l, 3,

v’ Le parc 2 est caractérisé par des pics plus cquases parcs 1 et 3, et cette
tendance est peu dépendante de la direction dy vent

v Les parcs 7 et 8 ainsi que les coques 1 et 2 dotdt garactérisés par une
certaine similitude de la durée des pics lorsgeevents sont de NE ou de

SO. Par contre, les pics sont plus courts pardemMoO ;
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v

Si on regarde 'amplitude des pics instantanéspdess 1, 2, 7 et 8, coque 1
et coque 2 sont peu sensibles a la direction dt B&ms le cas des parcs 1
et 2 et coques 1 et 2, cela traduit I'effet de ocwrhent de la baie des Veys
qui recoit les eaux des quatre grandes rivieresr B® qui est du parc 7, la
source de contamination est rapprochée ce qui a gaséquences une
indépendance de la pointe de pollution en regasdditections de vents. I

n’en reste pas moins que s’il y a peu d’effet aysdinte ponctuelle, ily en a
un quand on travaille sur une moyenne lissée datsmps, la forme de la
pointe étant quand a elle influencée ;

Toujours du point de vue de I'amplitude du picleel est plus faible par

vent de NE sur le parc 3 que pour des vents delSly ce qui est logique

car le vent éloigne du parc 3 les contaminatiorwgmmant des 4 grandes
rivieres ;

Le méme type de constat peut étre fait pour le garmais en ce qui
concerne les vents de NO qui réduisent I'amplitdde pics, ce qui est la
aussi logique car le vent éloigne du parc 4 lesatnimations provenant des
4 grandes riviéres.

3.2.2 Analyse croisées des resultats

L'analyse croisée des résultats est basée suntparaison des teneurs Encoli calculées
dans la phase 2 de modélisation, avec les meséatisées dans les chairs de coquillage
dans le cadre des suivis REMI.

A cette fin, conformément aux éléments présent@vanmt, les hypotheéses suivantes ont été

prises :

v

Nous ne gardons que les sites pour lesquels nauns @vla fois des résultats
de simulations et des mesures de points REMI. Mdalssons donc le parc
7 qui ne correspond a aucun site de suivi REMI ;

Nous considérons un ratio de 10 entre les condemtsadans I'eau et la
concentration prévisionnelle dans les chairs daiidage (les mesures aux
points REMI sont donc ramenées a des concentratitams |'eau en
E.Coli/100mL) ;

Nous considérons la valeur maximale de |la concemraalculée dans I'eau
moyennée sur 12h sur chaque site pour faire cettgaraison ;

Nous considérons trois scénarios parmi les plusaatgmts, & savoir les
scénarios SC2, SC3 et SC4, correspondant a un teivgrsal a marée de
vive eau, avec une pluie semestrielle, et par deO, de SO et de NE ;

Nous ne gardons que les mesures faites aux poiakdl Rn hiver pour
comparer des choses comparables entre ces mesuessrésultats de la
modélisation.

Les teneurs mesurées dans les chairs de coquiBagéss différents sites ont été utilisées de

1995 & 2011.
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Sur les bases énoncées ci-avant, on peut repesteiohnées REMI et les calculs de phase 2
sur les mémes graphiques, présentés ci-apres.
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Figure 3—26 : Comparaison des mesures au point REMI Géfossmtre 1995 et 2011lavec les résultats du
modéle (SC2, SC3 et SC4, valeurs maximales sur 12y le parc 1
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Figure 3-27 : Comparaison des mesures au point REMI Grandecap Ouest entre 1995 et 201lavec les
résultats du modele (SC2, SC3 et SC4, valeurs maxafas sur 12h) sur le parc 2
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Figure 3-28 : Comparaison des mesures au point REMI Grandcap Est entre 1995 et 201lavec les
résultats du modele (SC2, SC3 et SC4, valeurs maxaias sur 12h) sur le parc 3
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Figure 3—29 : Comparaison des mesures au point REMI Saintdarie du Mont entre 1995 et 2011avec les
résultats du modeéle (SC2, SC3 et SC4, valeurs maxates sur 12h) sur le parc 4
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Figure 3-30: Comparaison des mesures au point REMI Saint @main de Varreville entre 1995 et
2011avec les résultats du modele (SC2, SC3 et SCAeurs maximales sur 12h) sur le parc 8
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Figure 3—31 : Comparaison des mesures au point REMI Grand & entre 1995 et 2011avec les résultats du
modele (SC2, SC3 et SC4, valeurs maximales sur 1z Coque 1
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Figure 3-32: Comparaison des mesures au point REMI Brévand®uest entre 1995 et 201lavec les
résultats du modele (SC2, SC3 et SC4, valeurs maxafas sur 12h) sur Coque 2

On peut faire les commentaires suivants :

v

Les valeurs calculées correspondent a un épisogiugesemestrielle et on
peut des lors trouver logique que les contaminatianrrespondantes
puissent coincider & des situations de fortes fatis. On s’attendrait donc
a trouver des valeurs proches des maximums tralevés le cadre des suivis
REMI. Or, l'analyse des chiffres est, de ce poirt due, riche
d’enseignements.

Pour les parcs 1, 2 et 3, et pour coque 1 la terdatiendue est respectée.
Les valeurs modélisées sont en accord avec lesmas retrouveés sur les
suivis REMI ;

Pour le parc 4, on retrouve des valeurs qui coomdpnt avec les mesures
aux points REMI, mais quelques valeurs sont autdesies résultats du
modéle. On note cependant qu'au cours de ces gionga on atteint
575 E. coli/100ml sur une durée de 30 minutes, wiesqg rapproche de la
valeur maximale mesurée (830 E. coli/100ml). Onpeet exclure que
suivant les configurations, on puisse avoir deegelfaleurs sur une durée
plus longue. Il n'en reste pas moins que le maxinoatoulé n'est dépassé
gue par 3 ou 4 des mesures REMI, et les ordresat@lgurs sont toutefois
respectés et en phase avec les valeurs mesurgdsdescentes ;

Pour le site de Coque 2, les valeurs simulées smoralent au nuage de
points mesurés, avec une demi-douzaine de pics réeglépassant les
calculs. Les pics les plus forts sont cependantrére de grandeur, proches
des maximums modélisés sur un pas de temps deal/4iroit des sites
Coques 1 et 2 (3945 E. coli/100ml simulé sur cofueontre 4450 E.
coli/100ml en maximum mesuré sur coque 2). Sadpaates pics extrémes
mesurés peuvent correspondre a des conditions cydates
(météorologiques, hydrologiques, pollution accid#et..), cela ne remet
donc pas en cause les ordres de grandeur trouveés.
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v Le parc 8 est le seul cas pour lequel il peut yirawo écart significatif entre
les valeurs simulées et les valeurs maximales réesurlLe graphe
correspondant est certes déporté par un point 8 E34coli/100ml. Par
ailleurs, les valeurs modélisées sont globalemans de nuage des points
mesurés. Mais on devrait plutdt étre dans I'ordzegthndeur des mesures
les plus fortes ce qui n’est pas le cas. Cela irgdabablement le fait, qu'a
certaines occasions il y a une autre source deagwmhtion proche qui
puisse impacter ce point. Une piste possible strdity qui est localisé a
proximité du site et qui n’est pas modélisé. Ort dassi se rappeler que ce
site est en bordure du secteur modélisé, et pessible que des pollutions
parviennent de la zone non modélisée limitrophes Davestigations
complémentaires sont a prévoir pour définir les fiwlluants des cours
d’eau cotiers de cette zone littorale et pouva@nther de facon plus claire.
Il est également a noter que I'écart constatéfigstincore plus de ne pas
diviser les flux agricoles par 20, car cela éloigiteles simulations des
mesures.

Au global, pour la majeure partie des sites, ldsura ainsi simulées sont dans des ordres de
grandeurs assez proches des pics mesurés. Le iseutomduisant a une différence
potentiellement nette entre les mesures et ledllsakest le parc 8, mais celui-ci est en
bordure du périmétre modélisé, et on peut pressgué des contaminations externes a ce
périmétres (et/ou non modélisées) puissent impaetparc.

Enfin, il convient de garder en téte que le coadfit de concentration utilisé est constant
(égal a 10). Or les études scientifiques existam@strent que ce coefficient peut varier en
fonction de nombreux critéres. Malgré ce facteima#rtitude, les comparaisons effectuées
dans cette partie permettent de conclure bpsevaleurs calculées restent en bonne
concordance avec les mesures des points REMEnforcant ainsi la validité du modele
construit.

Relation entre les contaminations et la pluviométa

Il s’agit ici de croiser les données de phase deephase 2 en mettant en valeur les liens
potentiels entre les épisodes de pluie et 'ocoweede contamination sur les sites
conchylicoles.

Si on analyse les résultats du modéle (voir papdrd.2.1), et si on travaille en moyenne
lissée, puisque c’est cette condition qui nous ifgen priorité pour son impact sur les
teneurs en germes pathogenes dans les coquillagessonstate que les maximums
n'interviennent pas simultanément aux mémes monantdifférents sites. Par contre, ces
décalages semblent moins dépendants de la direttioant.

On peut plus ou moins dégager les tendances sag/ant

v' Parc 1: par direction de vent de NO, de SO ou He IN pic intervient
environ 2,5 jours aprés le début des pluies. Qettdance est sensiblement
la méme que I'on considére le pic de pas de tertgys 4h ou 12h.

v Parc 2 : par direction de vent de NO ou de NEjdéntervient entre 2 et 2,5
jours apres le début de la pluie (pour un pic Jiské pointe au pas de temps
de 1/2h arrive cependant au bout de 1,5 jours gar e NO mais elle ne
dure pas. Par direction de vent de SO, on notdegpie est atteint plus vite,
en environ 1,5 jours ;
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v' Parc 3: le pic n’est pas obtenu au méme momemdrestion du vent. Par
vent de NO et SO on obtient un pic instantané audeu2,5 jours apres le
début de I'épisode de pluie (ce pic s’'étalant edtteet 3,5 jours apres le
début de la pluie, si on lisse respectivement sau 4ur 12h). Par vent de
NE, le pic est obtenu plus rapidement en 1 jouesipe début des pluies, ce
constat ne dépendant pas du pas de temps de lissage

v Parc 4 : le pic est obtenu environ 1 jour aprégglaut de la pluie par vent de
NO, et environ 1,5 jours apres le début de la phaievent de NE et de SO,
et ce indépendamment du pas de temps ;

v Parc 7 : le pic est obtenu environ 1 jour apréggleut de la pluie par vent de
NO, et environ 0,5 jour aprés le début de la phaievent de NE et de SO, et
ce indépendamment du pas de temps ;

v Parc 8 : le pic est obtenu environ 0,5 jour apeedébut de la pluie quelle
que soit la direction du vent, et ce, indépendanrdenpas de temps. On
note juste un léger allongement du délai de mashitepic avec un vent du
SO mais sans que cela ne soit significatif ;

v' Coque 1: le pic est obtenu entre 1 et 1,5 jourgsafe début de la pluie
quelle que soit la direction du vent ;

v Coque 2: le pic est obtenu entre 1 et 1,5 jourgésafe début de la pluie
quelle que soit la direction du vent.

Concernant la décroissance des pics, il convientedeer prudent, car on ne peut exclure
l'arrivée de nouveaux fronts de contamination apsorpar les cours d’eau. On peut
néanmoins remarquer quelques tendances (les tamgsiigent sont référencés par rapport
au début de la pluie):

v Les parcs 1, 2 et 3 mettent au moins 4 a 5 jouastale revenir a la normale
(sous la réserve évoquée ci-avant, et il est ptebab’il y aura des
contaminations résiduelles au-dela de ce délai) ;

v Le parc 4 revient plus vite a la normale quand om aent de NO, c’est-a-
dire environ 3 jours contre 4 & 5 jours avec lesesudirections de vent
(sous la réserve évoquée ci-avant). Cela s’explpprele fait que le vent
pousse vers le parc des eaux moins contaminées ;

v' C’est quand on a un vent de NE que les sites captecoque 2 mettent le
plus de temps a revenir a la normale, ce qui siguelpar le fait que le vent
pousse alors les pollutions vers le fond de la BageVeys ;

v Le parc 7 met trés longtemps a revenir a la nornsades doute au moins
une semaine. Cela s’explique par le fait qu'ildestis I'axe de sortie des flux
polluants. Les contaminations arrivent par pic®itsy et il y a donc des
fluctuations importantes des teneurs en germesgaties ;

V" Le parc 8 met environ 2 a 3 jours pour revenir adamale.

Si on se base sur les données collectées et apslgeéphase 1 (rapport et analyses ACP
Ginger), on peut ajouter les informations suivantes
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v Sur les parcs 1 a 3, il y un certain lien entrpliae 2 a 3 jours avant et les
contaminations sur les parcs ainsi que 6 jours tavem qui accrédite
I'hnypotheése évoquée ci-avant sur la nécessité sterrprudent sur un retour
a la normale au-dela de 5 jours. La valeur idefgitatistiquement en phase
1 d’un lien entre la pluie de 2 a 3 jours avantetontamination des parcs
est en bonne concordance avec les résultats duenode

v' Sur le site coque 2, aucune relation claire n’estcgptible entre les
directions de vent et la contamination des coquela Ce constat est
logique, car ce site est relativement fermé cdiguie I'impact éventuel du
vent. Par contre, il semble y avoir une relatiotreeta pluie de 7 jours avant
et le niveau de contamination des coquillages,utedle la contamination
aux apports des bassins amont des 4 grandes sideregéversant dans la
baie ;

v Sur le site coque 1, il n’y a aucune relation elagmtre le vent et la
contamination des coquillages, ce qui résulte ksiade la localisation en
fond de baie du site. Ici encore, on note une icglagntre la pluie et le
niveau de contamination des coquillages, mais éaeci avec une pluie de
3 jours avant.

v' Sur le parc 4, aucune relation claire n’apparaitreede niveau de
contamination des coquillages et le vent ou laepl@ie constat s’explique
par le positionnement de ce site par rapport aumxcipales sources de
contamination ;

v Sur le parc 8, il n'y a pas de relation claire enties données

météorologiques et les contaminations microbiolog&] ce qui peut
s’expliquer en partie par la bonne qualité bactérgedes coquillages.

3.3 Synthese des risques et extrapolation a I'ensembde
périmetre d’étude

La norme européenne considere les seuils suivants lds chairs fraiches et liquides intra-
valvulaires des coquillages :

v Classe A : <230 E. coli/100 g

v' Classe B < 4600 E. coli/100 g dans 90% des éclmngjlles 10% restant
< 46000 E. coli/100g

v" Classe C < 46000 E. coli/100 g
v Classe D au-dela.

Si on reprend les différentes informations indicuélans le présent chapitre, et que I'on
globalise, on peut déduire les éléments suivants :

v’ Les sites de coque 1 et cogque 2 sont situés audend baie des Veys. lIs
sont de fait peu sensibles a la direction du vPat. contre, ils sont tres
dépendants des apports des 4 grandes rivieres,(Xiuee Douve, Taute).
Ces deux sites apparaissent de qualité bactériplegnédiocre (classement
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C en 2010 et 2011) ce qui résulte directement déistipns apportées par
les cours d’eau. L’'amplitude des pics constaté&séaait a penser que le site
de coque 2 est un peu plus contaminé que le siteogee 1, ce qui est
partiellement confirmé au niveau des moyennes desaminations. Cela
peut résulter du fait que le site de coque 2 dabitouble influence de la
Vire et I'Aure d'une part et de la Douve et la Tedtautre part, alors que le
site coque 1 est principalement impacté par la Baiva Taute. Cela étant,
il convient de relativiser cette différence, cde ekste faible. Les deux sites
sont contaminés par les apports des cours d’eauguee confirme la
modélisation réalisée qui donne des résultatsvetaent en accord avec les
mesures. Tout ce secteur de fond de baie est égatldmds dépendant des
cycles des marées. L'analyse des panaches et giégsnsés chronologiques
modélisées montre gu’il peut y avoir des effetscdianulation ponctuelle
de contamination lors des phases éphémeres de snan@atantes et de
marées descendantes, par concentration des podfuties cours d'eau sur
des secteurs spatialement réduits. Ainsi, tout ared fde baie peut étre
considéré comme un secteur a risque Vvis-a-vis dastaminations
bactériennes. La situation actuelle d’'un classeneenhiveau C est donc
normal et devrait revenir au moins de fagon cydijgen fonction des
conditions météorologiques, a sources de contaimimabnstantes (le plan
d’action est la pour essayer de limiter ces deesjerOn note également que
la défaillance des stations d’épuration peut imgralets deux sites, avec une
sensibilité envers la station d’épuration de S@idine du Mont pour coque
1, et dans une moindre mesure de Saint L6 et Bageux coque 2. Enfin,
on notera que la défaillance des PR de la Tauteblsemimpactant,
notamment sur coque 1 par vent de SO ;

Les parcs 1 et 2 sont dans l'aire d’'influence désnes cours d’eau, et en
particulier de la Vire et de I'’Aure. Leur classemesspectif est en niveau C
pour le parc 1 et B pour le parc 2. On retrouvéecdifférenciation dans les
résultats de modélisation avec un parc 1 ayanhidegux de contamination
généralement plus élevés que le parc 2, et quigmes/expliquer par une
plus grande proximité du parc 1 avec les sourcesameamination. Les
contaminations de ces deux parcs sont en lienlavglaie 2 a 3 jours avant
(statistiquement et par la modélisation), puisigtigtiement avec la pluie 6
jours avant. Il convient cependant de garder en airémgue les liens
statistiques ne sont pas tres marqués, ce quifisiggans doute que cela
dépend de I'amplitude des pluies et de leur aiextdnsion sur les bassins
versants des cours d’eau. On peut penser ici gsidode qu’un épisode de
pluie est important, la séquence de contaminateut plurer relativement
longtemps, au moins 5 a 7 jours. On notera égalemenla contamination
du parc 2 arriverait plus rapidement par vent de BQarc 1 étant plus
proche des sources de contamination et apparaigsains dépendant du
vent. Au global, on peut considérer que le sudeahtesir (parc 1) est dans
une zone a risque de contamination par les apdeggrandes riviéres, au
méme titre que le site de Coque 2, méme si 'ammdetiun peu plus faible.
Le parc 2 est plus éloigné des contaminations aislgue est donc de
moindre amplitude. Plus on s’éloigne vers le nptds le risque faiblit. Par
ailleurs, les deux parcs sont sujets a l'impactdd@illance de certaines
stations d’épuration, notamment sur la Vire (Saib), sur la Douve (Saint
Come du Mont) et sur I'Aure (Bayeux). Il en va déme des débordements
accidentels des PR de la Taute, (vent de NO etd8@Aure (vent de NO)
et de Grandcamp (par vent de NE).
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v Le parc 3 suit sensiblement le méme type de fonedment que les parcs 1

et 2, avec les différences suivantes. Il subitpatt des pollutions venant de
Grandcamp par vent de NE, et ces pollutions artigen zone en environ
1 jour. Par ailleurs, les liens avec la pluie soins marqués que pour les
parcs 1 et 2, ce qui s’explique par la plus gratid&nce avec les sources de
contamination issues des 4 grandes rivieres sergiedans la baie des
Veys. Le risque de contamination du parc 3 est doodéré, mais il est tres
variable, car il dépend a la fois des apports dmla de Veys et de ceux de
Grandcamp. On note que ce parc est notamment inpactune défaillance
de la station d’épuration et du PR de Grandcampeatr de NE, mais aussi
par les mémes stations que celles des parcs lpar ent de SO. Ces
derniers devraient a priori étre plus faciles aanscrire.

Le parc 4 est, comme le parc 3, relativement éidun fond de la baie des
Veys. Il subit des apports occasionnels des prateg sources de
contamination. Par contre, le temps de latence datpic de pluie et le pic
de contamination (modélisé) est relativement c@lijpur par direction de

NO et 1,5 jours dans les autres directions de veety induit & penser qu'il
y a des sources de contamination plus rapprochaegayticipent a la

contamination du parc (Grande Crique, Escalgraiajm), ce qui est

également accrédité par un retour plus rapide Aotaale que pour les
autres sites de lintérieur de la baie des Veyspast les résultats de la
modélisation (phase 2). Cela n'empéche pas led%tee en catégorie B. Ce
parc est également sujet a limpact d'une défaikarde la station

d’épuration de Saint Come du Mont et du PR de latd gnotamment par
vent de SO).

Les parcs 5 et 6 sont éloignés des sources dentimatiion et leur qualité
bactériologique est acceptable. Le niveau de risgsteici relativement
faible.

Le parc 7 est un point d'interrogation. En efféteé correspond pas a un
point de suivi REMI, et on ne peut donc pas compla®résultats obtenus
par la modélisation avec des mesures sur siteaifaurs, la modélisation
laisse a entendre que le panache de contaminatioelativement étroit, ce
qui ne permet pas de le confirmer par une analydieicte des mesures
réalisées a d'autres sites. Par ailleurs, la cdntion calculée par le
modele est tres dépendante des flux liés a I'évagcomme ceux-ci sont
lissés a I'échelle des bassins versants, plusdsiba&ersant est petit, plus on
risque d'obtenir des résultats localement diffésefir les bassins versants
des tarets sont limités. On ne peut donc exclueecentaine différence entre
la réalité et ce que I'on calcule sur le parc 7n’én reste pas moins que
I'étude montre que le parc 7 est vulnérable a desaminations provenant
du Taret Saint Martin. Cette vulnérabilité ne déppas du vent, car le parc
est en face de I'exutoire du taret. Il sera donpératif de prévoir un suivi
spécifique au droit de ce parc, pour qualifierisgue. On note enfin que ce
parc n'est que trés peu impacté par les défailkdeestations d'épuration
ou de PR principaux.

Le parc 8 était de bonne qualité il y a quelque®as, mais sa qualité s’est
un peu dégradée depuis (il est désormais en c@e@)r L'analyse
statistigue ne montre que peu de liens entre lataodnation et la
météorologie, ce qui s’explique sans doute par Ugtipticité des sources
potentielles de contamination. Il est probable lguemodéle ne prend pas en
compte l'ensemble de ces petites sources de camtion, ce qui
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expliquerait pourquoi nous ne retrouvons pas les gé contaminations les
plus forts mesurés sur site. Par contre le mod#iérme que ce site est peu
impacté par les contaminations provenant de la d@seVeys, et établit un
lien avec les sources proches, puisque le pic d@weonation est obtenu 0,5
jour apres la pluie. A contrario, les contaminagioclurent moins longtemps
gue dans la baie des Veys puisque, toujours d'dpnemdéle, un retour a la
normale prendrait 2 & 3 jours apres la pluie. Qut penc conclure que le
risque de contamination du parc 8 est modéré, @t aprrespond a des
sources proches, probablement en lien avec les meomlpetits fleuves
cbtiers. Une campagne de suivi spécifique de eesdls cbtiers serait utile
et sera abordé dans le plan d’action. On note epfince parc n’est que trés
peu impacté par les défaillances de stations dajomr ou de PR
principaux.

Le tableau ci-apres récapitule pour chaque poisude, les grandes tendances.
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I L Sources . . Temps de Temps‘de
Localisation Sources climatiques ! Influence vent Durée des pics retour a la
accidentelles latence
normale
).\ b . .
! Vire amont Agricole STEP de Saint-L6 (NO : _Impact des pollutions moins .
"\ (SO : 57% ; NO : 59%) 29%), importantes (source : Durée du pic 2,5jours en
: Grandcamp (NE : 94%) Grandcamp) en vent de variable P vents de
Vire amont STEP NE. En vent de SO et de . . NO ou de .
Parc3 e LT (SO&NO : 9%) PR de la Taute (NO : NO, impact des pollutions ln;f?/j:;’\ géu;lfzalbdz SO 415 jours
3%) plus important (source : ge SO ou de N(;] 1 jour en
e Taute aval Agricole et de Port Nadine (NE : | rivieres arrivant au fond de vent de NE
N R (SO&NO : 4%) 95%) la baie)
N =
, Vire amont Agricole (53 | STEP de Saint-L0 (NE 2/2,5 jours
& 64%) 20%), pi | ; ' s d
Bayeux (SO : 24%) ics plus courts que | en vents de
1y Vi STEP (82 Saint-Come. NO .’80/ En vent de SO, les les parcs 1, 3 et 4. NO ou de
Parc2 | 1c;£/?) amont 8a PR de la Taljte No?) pollutions arrivent plus Intensité du pic peu NE 4/5 jours
TER 596) (NO: rapidement sensible a la 1/1,5 jours
. ,./w ‘ Taute aval Agricole (1a | et de Port Nadine (NE : direction du vent en vent de
L - o 6%) 4%) majoritairement SO
N STEP de Saint-L6 (NE :
3 Vire amont Agricole (59 | 58%),
N & 65%) ga_yetUé (NO :(7%)- | Peu sensible & la direction | Durée du pic variable
SR aint-Come (SO : 7% o it
Parcl 3 ) Vire amont STEP (9 a du vent (proche des ma|s_|ntef15|te peu 2 jours 4/5 jours
F o 10%) exutoires apportant les sensible a la
/ ZE) de la Taute (NO : contaminations) direction du vent
- Elle Agricole (5%) et de Port Nadine (NE :
. gl - 7%)
N ] i
Taute aval Agricole (32 _ Pics de durées
a 37%) STEP de Saint-Come similaires en vents
. " T Aaricol . (841_:;1 4?_0{’)’ o Peu sensible a la direction ggu';lti g;(?/eenst%,eplus Temps plus
Coque2 | 15?,/[;6“6 gricole (13a aint-Lo (2 a10%) du vent (situé en fond de NO 1/1,5 jours | long en
SO baie o . vent de NE
/ PR de la Taute (16 a ) Intensité du pic peu
B Douve aval STEP (7 a 19%) sensible 4 la
D I 9%) direction du vent
N ] . .
, Grande Crique Agricole P_ICS_I de durées t
\ 5 . similaires en vents
Ve (54 2 63%) STEP de Saint-Come de NE et de SO, plus
e Grande Cri STEP (23 a28%) Peu sensible a la direction courts en vent d’e Temps plus
Coquel | (4Or/a;n e Lrque du vent (situé en fond de NO 1/1,5 jours | long en
=N ° PR de la Taute (7a8%) | baie) Inte'nsité du pic peu vent de NE
*/.'m, Taute aval Agricole (12 et du 29 rue Marie (1%) sensible a la
CoR o a13%) direction du vent
1’2;;5 aval Agricole (30 STEP de Saint-Come . . . 3 jours en
~ N (SO : 37%) Durée du pic 1jour en
RN . vent de NO
AN Terrette Aaricol . Temps de latence plus variable. vent de NO 4/5 iours en
Parc4 R 13256 eAgricole 12a | pp e |a Taute (NO : court et pollutions moins Intensité plus faible | 1,5 jours en ven{s de
ER e 20%) _ importantes en vent de NO | par vent de NO que vents de NE et de
e Grande Crique Agricole ?St(;:iuf)oz/g rue Marie de SO ou de NE NEetSO | gq
I (9 2 15%) '
Taute aval Agricole (so
N - 19% ; NE - 24%) Peu d'impact des
e Vi Adricol défaillances de STEP | Impact plus important en
Parc5 o _ ig;);amont gricole (NE vent de NE, mais pollutions Pollutions faibles
TEX ) ’ Peu d'impact des faibles
v Terrette Agricole (so: | débordements des PR
- /“iT 8% ; NE : 10%)
N Taute aval Agricole
(NE : 16%)
3 Peu d'impact des
Sy Vire amont Agricole défaillances de STEP Impact plus important en
Parc6 i (NE : 18%) vent de NE, mais pollutions Pollutions faibles
BE . _ Peu d'impact des faibles
o Taret Saint-Martin débordements des PR
, 24T = Agricole (SO :92% ; NO :
B Vo e 95%)
o
Pics de durées
Peu d'impact des Zlgr}l\lgr:ts deensvgmslus 1 jour en
AN . . défaillances de STEP Peu sensible a la direction ' P vent de NO ,
) Taret Saint-Martin o s C courts en vent de . Plus d’'une
Parc7 o : . du vent (situé a proximité 0,5 jour en !
IRV Agricole (93 a 99%) - . . NO. semaine
- Peu d'impact des d'un exutoire polluant) Intensité du ic peu vents de
. o débordements des PR Stte au pic p NE et SO
: - sensible a la
ot T 6 direction du vent
Y
Pics de durées
Taret Saint-Germain . similaires en vents
, _ ° | Peudimpact des
e Q%%Ole (SO:62%NO: | gefaillances de STEP Impact plus important en gce)u';lé g:](iinst(()jéplus
Parc8 50 vent de NE, mais pollutions NO 0,5 jours 2/3 jours
; Taret Saint-Martin Setl: d(;mpacttd((ajs PR faibles Intensité du pic peu
e Agricole (SO : 36%) ebordements des sensible  la
nom G direction du vent
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4
Plan d’actions et mesures préeventives

Aprés un rappel des mesures et programmes existatite partie s'attache a proposer un
plan d’actions dans I'objectif de :

v Restaurer si possible un classement A pour I'enkedds zones classées

v/ Maintenir ou restaurer le plus souvent possibleciassement B pour cette
zone.

Toutes les mesures proposées sont hiérarchisgasossées a l'aide de la modélisation
élaborée en phase 2. Elles sont ensuite intégrées calendrier d’actions et un ordre de
grandeur de leur codt est estimé.

4.1 Synthese des mesures et programmes existants

La Phase 1 de l'étude consistait en un état dex Ikl bassin versant. Cette étape a été
réalisée courant 2011 et est donc mise a jour nciviee de I'établissement d’'un plan
d’actions adapté, prenant en compte les actionst &yalieu depuis.

4.1.1 Agricole

4.1.1.1Rappel du contexte général des activités agricoles

La réglementation sur les pratiques agricoles estomstante évolution. La réglementation
actuelle est issue de I'adaptation a I'échelle dépzentale du 4™ programme d'actions de
la directive nitrates. Le °B° programme d’actions de cette directive a été pilgudua
I'échelle du bassin de la Seine et des cours ddégiers normands en décembre 2012. Ce
programme devra étre appliqué a partir duséptembre 2014. Aussi, a I'neure actuelle, les
pratiques agricoles sont en cours de transitiore ées normes.

De plus, les zones vulnérables, faisant I'objetnaesures particulieres, sont également
modifiées par le % programme d’actions de la directive nitrates coniltastré par la carte
ci-dessous :
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{,

Reéalisation : DRIEE - DBSH, 2012

Délimitation des zones vulnérables 2012

du bassin de la Seine et des cours d'eau cotiers normands

Zonage : Légende :
Communes non classées

Il Eersions de classoments 2012 (157)

Q - Communes précédemment classées  (7429) -\ Umites départementales

"\\ Limite du bassin Seine Normandie

Cours d'eau principaux

®  Prefeciures

Remarque :

Sources @ BDCarThAge kilométras

Figure 4-1 : Classement en zones vulnérables sur le teoite de la Basse Normandie

Comme explicité lors de I'état des lieux de phasked activités d’élevage prédominent
sur celles de culturesur le bassin versant de la Baie des Véyd&levage bovin laitier
constitue la caractéristique de I'agriculture dansce secteur

Les dunes et prairies du cordon dunaire sont égiispar les éleveurs voisins comme lieu
d’hivernage pour leurs troupeaux, notamment du déda Douve et de la Taute. Cette
pratique a pour effets :

v De réduire les pollutions microbiennes de partri@ppété de massif filtrant
des dunes,

v De réduire les risques de pollutions directes pdmersion des zones de
paturage (les dunes ne sont pas submergées),

v De concentrer ces sources de pollution a un engdeattculier (et limité en
surface : environ 200 ha). La concentration detupohs a pour effet d’en
augmenter I'impact potentiel, par limitation deckgpacité épuratoire du milieu
naturel qui les recoit.
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4.1.1.2Présence de clotures

L'abreuvement des bovins directement dans les ceas n'est actuellement pas interdit par
la réglementation francaise.

La conséquence directe du libre accés du bétaibauyes des rivieres ditpact sur la
qualité de I'eau Cet impact se traduit a plusieurs niveaux :

v une défécation directe du bétail dans I'eau ouesiberges, ce qui conduit a
une exportation maximale des pollutions bactérieroens les riviéres, avec
un abattement trés limité ;

v une déstabilisation des berges et du lit, condtizzame remise en suspension
des dépbts, et a un accroissement notable debiditér;

v un accroissement des exportations de nutrimentie®tmatiéres organiques
ayant par contre coup un impact potentiel sur {\eau trophique des cours
d’eau et du milieu marin.

Au-deld, de l'impact sur la qualité de I'eau, leeavements en cours d'eau peuvent entrainer
la contamination des animaux par les eaux souilléeSi les vaches sont réputées nettement
moins sensibles que I'hnomme aux coliformes fécaligs peuvent néanmoins :

v développer des problémes de santé tels que les itesnta diarrhée virale
bovine et la leptospirose, la paratuberculosealmaenellose ou la douve du
foie. Une vache atteinte d'une de ces maladies peuataminer tout un
troupeau en 24 heures.

v développer du piétin et a se blesser aux membres.

v développer d'autres problémes liés aux caractfuissi physico-chimiques tels
gue présentés dans le tableau ci-apres (ce tablesiupas caractéristique du
bassin versant de la Baie des Veys dont les eauividees ne correspondent
pas avec certains des éléments indiqués. Il s@igit exemple illustratif,
visant a sensibiliser sur des effets indirects lsupbétail liés a la mauvaise
qualité de 'eau).

Par ailleurs, lorsque la qualité de I'eau est maaydes animaux en boivent moins. Cela
entraine undaisse de la productiviténotamment en élevage laitier. Ainsi, des étudds on
montré une augmentation de la production laitierd & 9% et un gain de poids de 5 a 30%
chez les veaux et les broutards d’'un an, dansxXpleitations ayant aménagé leurs points
d’abreuvement.

Les abreuvements en cours d’eau entrainent de Iplgpéétinement et la dégradation des
berges

Tableau4-1 : Impact de la qualité de I'eau sur les bovinéSource : Parc Naturel Régional du Morvan)

pH - TH bas pH - TH elevé Excés de nitrates Excés de fer
Problemes de Problemes de croissance Peu d'incidences
reproduction, et de reproduction, troubles  sauf sur les veaux
Bovins  carence en - nerveux, mauvaise assi-
calcium, milation des minéraux et
vitamines.
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eau,
aucune étude n’a recensé, a I'échelle du bassin sant de la Baie des Veys, les clétures
présentes le long des cours d’eau ou les zones d&ipement des berges par les boving

BN . . oA z -z z ,

Surla Seves et la Tautedes diagnostics ont été réalisés début 201kpdes cours d'eau
mais non des fossés. Environ 10% du linéaire esteroé par des problématiques de
piétinement, comme l'illustre le tableau ci-aprBgs propositions d’actions ont été émises,
mais aucun programme n’a pour le moment émergeé.

Masse d'eau Linéaire Linéaire total % pietiné Nbre abreuveirs  Abreuvoirs/km
piétine ml ml berge non amenagé cours d'eau
_ 1591 14415 11,0 22 3.1
_ 16107 126258 12,8 99 16
_ 4553 111557 41 97 17
_ 926 28773 3.2 6 04
_ 5407 95090 57 118 25
_ 12586 81237 15,5 124 31
~ Llozen 9764 112807 87 236 42
_ = 16304 - 3 04
_ 207 7664 27 5 13
_ 2924 19726 14,8 75 7,6
_ 2137 36316 59 68 37
_ 3373 17386 19,4 36 41
_ 6258 62344 10,0 48 15
_ 2082 36505 57 24 13
_ 67915 766382 961 25

Figure 4-2 : Répartition par masse d'eau du piétinement ede I'abreuvement des animaux sur les bassins
versants de la Séves et de la Taute

Source : Phase 1 de I'étude diagnostic des mileguatiques sur les bassins versants de la SewkslatTaute réalisée dans
le cadre du SAGE Douve-Taute
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Surl'Elle (affluent de la Vire), un diagnostic a été réabsgblissant les occupations du sol

et I'intensité de piétinement sur les parcellesnanes repris ci-apres :

L'occupation du sol des parcelles riveraines

L’occupation du sol des parcelles riveraines

L'occupation du sol des parcelles riveraines

Cultures = Prairies W Bois M \Voirie mJardin

‘w.,

69%

Loccupation du sol des parcelles riveraines

Cultures Prairies @ Bois W Voirie ®lardin

Piétinement du bétail sur les berges

78%
Piétinement du bétail sur les berges

L'occupation du sol des parcelles riveraines

L'occupation du sol des parcelles riveraines

Cultures mPrairies W Bois M Voirie M lardin

— 3%
%6% ——ﬁ
1%

Piétinement du bétail sur les berges

Intensité du piétinement sur les parcelles riveraines

Intensité du piéti sur les parcelles riveraines Intensité du piétinement sur les parcelles riveraines
Inexistant  Faible ¥ Moyen M important Inexistant  Faible @Moyen Mimportant Inexistant  Faible = Moyen mimportant
26% o5
14% 275
- 2%
21% s 18%
58% 1%
y . . .
L'Elle La Fontaine Saint-Clair Le Branche

(affluent de la Vire)

(affluent de I'Elle)

(affluent de I'Elle)

L’occupation du sol des parcelles riveraines

L'occupation du sol des parcelles riveraines

L'occupation du sol des parcelles riveraines

Cultures Prairies WBois WVoirie M Jlardin

91% “

~——3%

L'occupation du sol des parcelles riveraines

Cultures Prairies mBois m Voirie mlardin

Piétinement du bétail sur les berges

Piétinement du bétail sur les berges

Intensité du piétinement sur les parcelles riveraines

Inexistant  Faitle =Moyen mimportant

49%

Intensité du piétinement sur les parcelles riveraines

Inexistant  Fable =Moyen Wimportant

36%

Le Raumont d’Aubraine
(affluent de I'Elle)

Le Notre-Dame
(affluent de I'Elle)

Figure 4-3 : Diagnostic de l'occupation du sol et de l'ieinsité du piétinement sur I'Elle et certains de ses

affluents

Source : Fiches synthése du diagnostic sur I'Hilsue le Notre-Dame

La Souleuvre (affluent de la Vire en amont) a également faibjet d’'une étude diagnostic

dans le cadre de Natura 2000, ainsi que les céemsl du Marqueran et de la Jacre.

L’état des lieux des programmes de restauratiorcdess d’eau sur le bassin de la Baie des

Veys est le suivant :

v Alliere (affluent de la Vire en amont) : terminé en 2008,

v Fumichon et Semilly (affluents de la Vire proches de Saint-L6) : enrsade

finalisation,

V" Elle et Joigne(affluents de la Vire moyenne) : en cours,

v Tortonne, Esque, Moulin d’Annebey(affluents de I'Aure) : en cours,
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v Douve en amont de Néhouen cours,
v' Communauté de communes de la Vir@éte de bassin) : prévu début 2014,

v Hain (affluent de la Vire moyenne) : prévu début 2015.

Les entités en charge du bassin de la Vire sont ttés actives sur cette thématique. Sur le
bassin versant de la Douve, en aval des prograremesurs, il apparait que la Seves nlest
pas la seule zone concernée par les piétinementsedges, la Douve elle-méme et|le

Merderet ayant des zones particulierement marquiapres les intervenants techniques

locaux. Le bassin de I'Aure semble plus en retpait rapport & ce sujet, bien que ses
affluents I'Esque et la Tortonne soient concerrggisdes programmes de mise en place de
clétures. Ceci étant, ce n’est pas parce que nabimgentaires sont réalisés et que moing de
mesures sont prises qu’il N’y a pas d’enjeux.

Il est fort probable qu’apres les élections muratgp de 2014 cette thématique, relativement
nouvelle, prenne davantage d’essor avec un dynasiém :

v La mise en place d’un SAGE sur I'Aure,

v La finance de programmes de restauration sur léeTetda Douve,

v/ La réalisation d'autres diagnostics sur la Vire.

Pour conclure, un certain nombre d’études diagoesti de programmes de restauration|ont
été réalisés ou sont en cours de réalisation surages ciblées du bassin versant de la Baie
des Veys. Ces informations locales different selem endroits considérés et peuvent
difficilement étre extrapolées a I'ensemble du agompte tenu de contextes différents [sur
une zone d’étude importante.

4.1.1.3Mise en place de bandes enherbées

Les bandes tampons (anciennement dénommées bamuerbées) doivent étre mises en
place sur une largeur d’au moins 5m le long desscdieau au niveau des exploitations
agricoles percevant les aides de la PAC (et sunsémble des parcelles sur ces
exploitations). On notera que cette largeur edendgntaire, et devrait (si on était puriste)
étre adaptée pour cadrer avec le contexte spéeifapal d’'implantation.

Globalement, le constat qui est fait est plutdtoon respect de cette regleEn effet, sur les
zones de marais, les principaux types d’occupatiosol sont du paturage ou de la faughe,
ce qui conduit de fait a respecter la réglementatBur les parties plus amont des bassins, le
constat est le méme, cette régle n’étant pas taquaotraignante.

Ces grandes tendances sont toutedaimsiancer par I'absence de données précisesussi,
les constats faits localement par les interveniautsniques locaux ne sont pas exhaustifs et
peuvent conduire a lzon prise en considération de zones particuliéres

Par ailleurs, selon I'état des lieux du SAGE d¥ile, les cultures s’intensifient de plus en
plus, notamment sur 'amont du bassin versant. gegirait conduire a des problématiques
relatives au respect de limplantation de banddéampons », ce qui n'est pas le cas
actuellement.
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4.1.1.4Respect des normes de stockage et d’épandage

Les quantités de fertilisants pouvant étre appBos@nt calculés a partir de leur teneur en
azote. Les modalités de calcul de ces quantitésdsaaillées dans les annexes des arrétés

préfectoraux de la directive nitrates.

Les zones sur lesquelles il est possible d’épandrent en fonction des milieux proches.
Les distances a respecter sont rappelées dansdmaci-apres.

L'épandage L'épandage des engraie
des fumiers | compaost | lisiers | fientes minéraux est interdit
ek est interdit 4 moins de : Amoins do §m
g, ’ des eaux de surface,
Sahe Gaicen couranies ou non
e 1{%1 (o0& 10 m i prisence de
bandes enherbées de 10m
: e orge sans Intrnts)
35m
50m
ey 7 U
pour les conditions
et hivernales (gel, sol
Berges des cours détrempd... e pour les
deay, fumiers compacts pailleux
wechanges 100 déposds au champ agrés 2
enherbées de 10m meis de slocikage
o farge ef sans
o N Les capacitis do stockage
(phytosanitaires. ) 200m ﬁ des efuents délevage doivent
COUNTF les phriodes
dinderdiction
v, v Liesr de Rappal des minimas :
; +Riglement Sanitaire
ffjjfnf ;z:duf s

» Insiallabons Classdes : 4

Figure 4—4 : Récapitulatif des contraintes relatives a ljgandage

Source : Document de communication sur la Dirediiteates établi par la Chambre d’Agriculture deNéanche

Les dates auxquelles I'épandage est interdit variéren fonction de I'occupation du sol
et du type de fertilisant appliqué. Elles sont fixées par |e*# programme d'actions a
I'échelle départementale de la directive nitratemt été modifiées par I€"S programme
d’actions a I'échelle nationale. Ces modificatioves devront étre appliquées gqu’a partir du
1% septembre 2014 et sont représentées en rougdedaiteau ci-dessous :

Périodes d'interdiction précédente [1Périodes d'interd
[ Périodes d'interdictio pplémentaires (arreté nationa Dérogations
CULTURES septembre | octobre | novembre | décembre | janvier février

mars avril mal Juin juiliet ao0t

TYPE
J'EFFLUENT
1 |
Cultures d'automne | I |
autres que coza | 1 ——
[l
1

= s

Golza d'automne

I
1
[T
Cultures de 1
printemps non
précédees d'une
dérobée ou précédse | Il
d'une GIPAN [l

Fertitsation azolés Infercite sur CIPAN

[
Gultures de s
printemps précédees

d'une dérobée N
1]

letl*
n
1]
ietr
Luzerne n
n
letl*
I

Prairies de plus
de & mois

Vergers, cultures
maraicheres,
porte-graines m

Sols non cultives et

T Fumiers compacts pallleux et composts d'effluents d'élevage.
I* Autre

n l, q avec un C/N Inférieur
ou égal 4 8, par exemple lislers, fientes de volalles, digestats bruts
de méthanisation

1l Fertilisants de type Iil, fertilisants azotés minéraux et uréiques
de synthase

Figure 4-5 : Calendrier d'interdiction des épandages

Source : Document de communication sur la Dirediiteates établi par la Chambre d’Agriculture deNéanche
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L'évolution des dates d’épandage implique une modifation des volumes d’effluents a
stocker. En effet, ces capacités doivent correspondre tackage pendant la période
d’interdiction d’épandage qui s’allonge. Ces caggscdevront étre remises en conformité au
plus tard au 7 juillet 2016. Par ailleurs, le stockage du fuméer champ est également
reglementé, avec notamment une distance de 35 mca@s d'eau et points d'eau a
respecter.

Il est globalement difficile d’établir si ces regle sont bien respectéesPlusieurs types
d’'informations peuvent néanmoins aider a se faieidée :

v Le nombre d’exploitations ayant sollicité des aifieanciéres pour la mise
aux normes de leur capacité de stockage dans e aesPMPOA® et
PMBE? (DDTM?, service agricole),

v' Le nombre d’exploitations en« installations classées » soumises a
déclaration ou & autorisationet qui sont contrélées par la DDPP

v Le nombre d'installationselevant du RSD et contrdlées par I'ARSet la
DDTM.

Néanmoins, ces informations ne sont statistiqueip@sntreprésentatives. En effet :

v Dans le 1 cas, il manque les exploitations mises aux nomegant pas fait
de demandes d’aides. Les exploitations devant d&an@ux normes et ne
'ayant pas fait ne sont pas comptées et les egpilmis mises aux normes qui
n’étaient pas obligées de le faire sont tout de enéomptabilisées.

v' Toutes les installations classées soumises a déolane sont pas controlées
et les installations soumises a autorisation ctégdpeuvent bénéficier d'un
délai pour se mettre aux normes a posteriori.

v Les contrdles ont lieu @ un moment donné. Ceciarargit donc pas que les
effectifs n’évoluent pas et que par conséquenhtgmes soient respectées a
tout moment.

Ces précautions prises, un grand nombre d’'intentsreollicités n'a pas voulu transmettre
les informations disponibles pour éviter lenterprétation délicate et en évoquant le fa
que cedonnées sont trop anciennepour permettre un état des lieux actuel des pres
agricoles.

L~

Sur les communes de la Baie des Veys appartenaté@artement de la Manche, 27%

des exploitations agricoles ont fait une mise auxonmes (qui pouvait étre accompagnée
d’'une modernisation)dans le cadre du PMPOA (1997-2007).18% des exploitations

agricoles ont fait une modernisation des batimentd’'élevage (pouvant étre accompagnée
d’'une mise aux normegjans le cadre du PMBE(2005-2013). Ces chiffres sont bien
évidemment a prendre avec précaution, compte tesuichites formulées précédemment.
De plus, pour pouvoir bénéficier du PMBE les exaliidns devaient au minimum étre aux

! Programme de Maitrise des Pollutions d'Origineiéaje
2 plan de Modernisation des Batiments d’Elevage

% Directions Départementales des Territoires eadddr

4 Direction Départementale de la Protection des Rtipns
® Réglement Sanitaire Départemental

® Agence Régionale de Santé
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normes aprés le projet de modernisation et les ddewss au titre du PMPOA avaient
ensuite la possibilité de faire un dossier PMBE.

La Chambre d’Agriculture du Calvados précise qeemdemble des exploitations agricoles
du bassin versant (pour la partie sur le Calvados)été concernées par les programmes
PMPOA, car I'ensemble du bassin versant sur certipant est en zone vulnérable aux
nitrates depuis la premiére délimitation de féviieB6. Aussijl est fort probable que les
exploitations agricoles du Calvados sur le bassirexsant aient davantage fait I'objet de
mises aux normes Ceci est toutefois qualitatif, aucune donnée fidef n'ayant été
transmise.

En conclusion, il est trés délicat d’obtenir defiimations quantifiées quant a ces respects
de normes. Néanmoins, les différents acteurs emgistur le fait que la communication
relative aux réglementations en vigueur peut fa@ndie d’'un plan d’actions.

Eaux pluviales issues du ruissellement urbain

D’apres I'état des lieux réalisé en phasaucun schéma directeur pluvial n’a été réalisé

sur le périmétre de la zone rapprochée de I'étudeAprés vérification, I'Agence de I'Eau
confirme que seule 'agglomération de Saint-L6 ialfabjet d’'une telle étude. Néanmoins,
elle n'a pas été transmise dans le cadre de detle.é

Les autres communes sont en charge de la gestioréseaux pluviaux. Lors de la collecte
de données de phase 1, les services concernéséoobrédactés pour récupérer les plans,
schémas et/ou synoptiques des réseaux d’eaux lgsda la zone immédiate.

Il est ressorti de cette démarche les constatgistsiv

v aucune commune ne dispose de plans de ses réseduxipux (ni papier, ni
informatisés) ;

v" la plupart des commune® connaissent pas bien leurs systémes de collecte
des eaux de pluie

v"aucun dispositif de gestior(stockage/traitement...) n’a été signalé.

Les seules informations ayant pu étre collectéesaroent la ville d&srandcamp-Maisy,

qui est I'une des seules communes de la zone @&dtadt le coeur urbain donne directement
sur la mer. Les études diagnostic du réseau pl(séglaré du réseau d’eaux usees) et de ses
rejets de 1996 et 2009 ont montré que de nombrgaksrpluviaux et d'eaux usées ont été
supprimés entre ces deux dates. Toutefois, il msatere de I'eau usée entrant dans le réseau
d’eaux pluviales. Cette eau usée semble proveria Geiée.

En conséquencd, est impossible d’identifier a I'échelle de la Bee des Veys, I'état des
rejets pluviaux dans les cours d’eau ou en metant dans leur localisation, que dans leur
fréquence, leur amplitude et leur qualité.
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Assainissement collectif

De maniére générale, les réseaux d'assainissengetd done d’étude sont directement
exploités par les établissements publics locaurrsalque les plus grosses stations
d’épuration sont gérées en délégation de servibkicppar des exploitants privés.

La collecte de données, réalisée lors de I'étatlides de phase 1, sur les réseaux et les
postes de refoulement a été difficile. En effepllgpart des communes (ou communautés de
communes ayant pris la compétenge)disposent ni de plans informatiques, ni de plans
papier a jour et n'ont pas toujours de schémas dirgteurs assainissement

4.1.3.1Réseau d'assainissement d’eaux usées

Les réseaux d’assainissement des différentes coepsnue la zone d'étude sont
majoritairement séparatifs.

=

Aucune donnée quantitative n'a été fournie sur lesréquences des débordements p4g
les déversoirs d'orage, les volumes déversés etles points noirs connus en exploitation
(débordement, mise en charge...). Seule la commun€atentan a transmis quelques
informations par I'intermédiaire de leur rapporhaal.

4.1.3.2Postes de refoulement

70 postes de refoulemendnt été recensés sur la zone d’étude immeédiaiatdtit I'objet
d’'une étude de criticité dans le cadre de la phase 2 de cette étude. Ropelr selon les
critéres d'évaluation utilisés, les 70 postesésafie répartissent ainsi :

V' Criticité élevée : 9 postes ;

V" Criticité moyenne : 16 postes ;

V' Criticité faible : 45 postes.

La figure et le tableau suivants présentent leteas criticité forte sur la zone immédiate de
la Baie des Veys.

PR

Tableau4-2 : PR a criticité forte sur la zone . O e e e it
. - ' 2\1 T
immédiate ‘ SAINTE:IV{iEBEZEG/KLIS/E\\\ i o TR
N R L I
Nom commune PR a criticité forte "’ PICAUVILLE A.NTT\E.MAR.E.DU.:hoNT P N
_ i i TR A R ANDCAMPMAIST A
Grandcamp-Maisy Port Nadine T 'fkk bl AT
Isigny-sur-Mer Impasse Beauséjour q&* P L - !
Camping e kx 7
Pont Douay (Quai Surcoy T a
Pont Vache il
Carentan Croix Belle-Pique ; ;
Les Veys Fontaine ' &-
Saint-Céme-du-Mon 29, Rue Marie “ s o
Saint-Hilaire-Petitvillg Rue de la Taute MOON-SURELLE e

. AINTEA R SURDELLE
‘ PONT.fiERERT LA MEAUFF!

Figure 4-6 : Localisation et criticité des postes de refoainent avec trop plein visités
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4.1.3.3Stations d’épuration

Le tableau ci-apreés fait état da®jets mis en ceuvre depuis la réalisation de la pise let
qui n'avaient pas été pris en compte dans les resdi# phase ainsi que ceux dont la
réalisation est prévue sous peuCes projets sont traduits en termes de modifinaties

débits moyens et/ou concentrations moyennes. Lgsaflant et aprés mise en ceuvre de ces

projets sont également récapitulés.

Tableau 4-3 : Travaux réalisés ou prévus a court terme suek stations d’épuration

Réalisé ou

Projet A Changement | Avant Apres Source
prévu en
STEP , , Q (m3/)) 465 1125
Grandcamp Extension/amélior 2013 AVP en cours de
Chenal ation de la STEP Flux (EC/h) |2.67E+07|6.47E+07 réalisation
Grandcamp
STEP Saint- i Al m3/j 77 82,5 Rapport du
Clair-sur-I'Elle E)(.tenzlorll/agreégr 2012 Q (m3f) SATESE (transmis
BV Elle ation de la Flux (EC/h) |6.55E+09|7.02E+09| par la commune).
Extension/amélior Concentration Données
STEP Sainteny |@ti0N de la STEP - (EC/100mL) |6-37E¥05|2.00E+04|  pipjiographiques
. Y |Nouveaux bassins| 2013 en considérant les
BV Seves lantés d nouveaux
plantes de Flux (EC/h) |3.10E+10(9.73E+08 procédés
roseaux d’épuration
STEP Saint- . m3/j 46 89
Fromond (la Extension d‘? la Q (mah) Somme des débits
Vauterie) STEP de Saint- 3.92E+09|7 58E+09 des deux
: Fromond (la Flux (EC/h) -92E+097.58E+ anciennes stations,
BV Vire amont :
- Vauterie) et 2012 aucune
STEP Saint- | syppression de la Q (m3/)) 43 0.00E+00| augmentation de la
Fromond (le STEP Saint- capacité n'étant
pont) Fromond (le pont) Flux (EC/h) |3.66E+09|0.00E+00| ~ Prevueaprion
BV Vire amont
Q (m3l)) 650 695
STEP Isigny- | Raccordement de -
sur-Mer la STEP Concentration \g 39 03|5.60E+01
BV Aure aval ' ille 3 (EC/100mL)
d'Osmanville a 2012 SATESE 14
celle d'Isigny et Flux (EC/h) [1.73E+09|1.62E+07
STEP désinfection en Q (m3/)) 45 |0.00E+00
Osmanville sortie
BV Aure aval Flux (EC/h) 3.83E+09|0.00E+00
Extension de la Concentration i
STEP - Ajout d'un (EC/100mL) |8-37E+05/2.04E+05 Lppoonges
- étage de filtres grapniq
STEP Graignes lantés d 2013/2014 en considérant les
BV Taute aval plantes de nouveaux
roseaux en amont Flux (EC/h) |3.26E+10|1.04E+10 procédés
du lagunage d’épuration
existant
Doublemgnt de la Q (m3/)) 2133.7 3200
STEP Saint- capacité de la - Dossier de
Come STEP 2013.2015 C(E'E:C/iggﬁ]“l_")“ 7.36E+05|4.00E+05|  demande
BV Douve aval (raccordement d autonsgtlon du
d'une usine de projet
N by Flux (EC/h) |6.54E+11|5.33E+11
maitres laitiers)
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ANC

L'article R.2224-22 du Code Général des ColleatwitTerritoriales précise queles
systémes d'assainissement individuel doivent permiet la préservation des eaux
superficielles et souterraines».

Les régles de construction et d'installation desiggments en matiere d’assainissement
individuel sont a respecter. Elles sont fixéesljaarété du 6 mai 1996 et la circulaire du 22
mai 1997.

Pour rappel, I'état des lieux de phase 1 a étedision de collecte d’informations sur les
pratigues en termes d’assainissement non colletdifis la zone rapprochée du périmétre
d’étude, telle que définie par 'Agence de I'Eau.

Les foyers en ANC ont été répertoriés en 3 prigritgorrespondant aux caractéristiques
suivantes :

V" Priorité 1 : Dispositifs a réhabilitation urgentegoints noirs »),
V' Priorité 2 : Dispositifs a réhabilitation différée,

v Priorité 3 : Dispositifs dont la réhabilitation stgpas indispensable.
Les criteres utilisés pour la définition de ce®ptés sont rappelés émnexe 1.

Les graphiques ci-dessous récapitulent I'état datee’ANC sur les communautés de
communes de la zone rapprochée. Les installatioéseptées comme non prospectées
correspondent a des refus d'acceés par le propgéthabsence du propriétaire ou des
installations non encore prospectées au momengéti tes lieux (pour rappel, I'état des
lieux ANC réalisé dans le cadre de la phase 1 dfil ple vulnérabilité a été réalisé entre fin
2011 et avril 2013). Les informations ont été ailbes par commune et réagrégées par
communauté de communes sur la figure ci-apres.idéte des communes de chaque
communauté de communes de la zone rapprochéerestalerAnnexe 2.

Non CC Isigny CC Région de daye

prospecté Hon praspecté
9% 53

Priorité 1

Priorité 1 263

9% 2%

Non Ste MERE CC de TREVIERES
prospecté Priorité 1 Non prospecté
5% P 1%

Priorité 3
33
~__Priorité2
iorité 3

CC de CARENTAN

Hon
prospecté Priorité 1
22% %

Priorité 3 Priorité2
30% %

Figure 4—7 : Répartitions des diagnostics de I'ANC sur lzone rapprochée du bassin versant de la Baie des
Veys
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Le nombre de « points noirs »a réhabiliter en urgence (priorité Yarie selon les
communes de 0 a 70% du nombre total d’installationset représente en moyenne 329
du parc ANC. Au moment de I'état des liewen moyenne,12% des installations
n'avaient pas été diagnostiquées

o

Situation actuelle ou de futur immédiat

Compte tenu des projets réalisés depuis le débutétale, des mises a jour ont été
apportées au modele terrestredans le but de représenter au mieux la situaibbnelle ou
de futur immédiat relative aux sources de pollgioBet état de référence de la situation
actuelle constitue le premier lot de scénarioshiese 3.

Lors de la réunion du comité technique en date@lseptembre 2013, il a été acté que des
tests de sensibilité sur les flux du pluvial urbairet de ’ANC seraient réalisés a I'occasion
de ce lot de scénarios.

Les scénarios mis en ceuvre ici sontdednarios 49 a 51lls correspondent aux scénarios
climatiques 2 a 4 mis a jour. Pour rappel, les @@ climatigues sous lesquelles ces
scénarios ont été réalisés sont les suivantes :

v Temps de pluie semestrielle hivernale,
v Vive eau moyenne,

v" Vent de SO, NO et NE (pour les scénarios 2, 3edtlds scénarios 49,50 et 51
respectivement).

Les tests de sensibilité réalisés sur I'ANC etlievipl urbain ont été détaillés précédemment
dans la partie d'analyse de risque (paragré&phe?). En ce qui concerne I'agricole, les flux
modélisés n'ont pas été modifiés, ceux-ci reflé@mrectement I'état actuel des pratiques
sur le bassin versant. Les flux relatifs aux stetid’épuration, en revanche, ont été modifiés,
de sorte a prendre en compte les modificationsrégmet récapitulées dans le Tabléed

du paragraphdd, ces changements pouvant étre aussi bien deswdiaris que des
augmentations des flux émis.

Les cartes suivantes présentent les flux issudidgue sous-bassin versant arrivant en mer,
répartis par type de source de pollution pour :
v’ Les scénarios climatiques SC2 a SC4,

v' Les scénarios mis a jour SC49 a SC51 (prenant empteoles tests de
sensibilité sur 'ANC et le pluvial urbain).
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Figure 4-8 : Cartes de répartition des flux arrivant en me par bassin versant et par type de source de
pollution pour les scénarios climatiques SC1 a SCde chiffre indiqué a coté de chaque camembert
correspond au flux total arrivant en mer depuis lesous-bassin versant considéré)

Février 2014 SAFEGE - Ginger - Actimar 56



PNR des Marais du Cotentin et du Bessin

Rappoftdse 3
Plan d'actions et procédures d'alerte

2.27e+014

BV total de la Douve

3.86e+014

BV total de la Taute
801e+014

BV total de la Vire

1.63e+014

BV total de I'Aure

Légende
— Riviéres
:J Sous-bassins versants
Parcs conchylicoles
Flux arrivant en mer
- Agricole
ANC
B sTer
B riuvial urbain

{0} Vire amont (12} Séves
(1) Elle (13) Merderet
(2) Vire aval Douve aval
{(3) Les Polders  (15) Daim
{4) Aure amont Escalgrain
% Tortonne @ Grande Crigue
Esque (18) Taret Saint-Martin
4 " Pl (7) Aure aval Taret Saint-Germain
T ) o = Terrette Le Veret
i OERD {9) Taute amont (21) Canal de Wigwam
e ~y Taute aval  (22) Rhin
( (11) Douve amont (23) Fossé

286

\“wl -

1.81€+013

64013/

i1 3' Q

(16} 5.34e+012 1 80e+012

7

iy .l
= 1‘15‘.5;;-1; ‘$ﬁ TR 6 G012
r ; I‘ b

2.20e+012

Profil conchylicole de la Baie des Veys

Hiérarchisation des flux d'E.Coli arrivant en mer
par bassin versant et par type de source de pollution
Chronique des scénarios SC49 a 51 : Situation actuelle ou de futur immédiat
Parc
Wi
des Marais du

e w— Kilométres
) Cotantin et du Bessin

0255 10 15 20

Figure 4-9 : Cartes de répartition des flux arrivant en me par bassin versant et par type de source de
pollution pour le 1*" lot de scénarios de phase 3 SC49 a SC51 (méme requia que pour la Figure 4-8 ci-
avant concernant les chiffres a coté des camembérts

On constate que globalement, les flux totaux pas<4@mssin ne different pas beaucoup et
queles principales augmentations portent sur 'ANC etle pluvial urbain qui faisaient
I'objet de tests de sensibilité.
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Ces scénarios, correspondant aux situations actued ou de futur immeédiat, constituent
les références auxquelles seront comparés les sa@wmm de phase 3, permettant
I'estimation des gains en termes de réduction d#stipns bactériennes, au droit des points
de suivis en mer.
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Propositions d’actions

Dans I'état actuel des contaminations constaté&aendes Veys, il est nécessaire de mettre
en place des actions afin de réduire les risqugsotlation. Les paragraphes suivants font
état des mesures qui pourraient étre proposéemetidn des sources de pollution visées. Le
plan d’actions ensuite proposé s’appuiera sur @sures sans toutefois les reprendre toutes
par souci de pragmatisme. Ces actions sont regesugmus trois différents objectifs :

v La réduction et/ou la maitrise des sources de fomtp
v Le renforcement de la connaissance,

v" D’autres objectifs d’actions.

4.2.1 Réduction et/ou maitrise des sources de pollution

4.2.1.1Agricole

Comme rappelé dans le chapitre relatif a I'analgserisque, les sources de pollutions
agricoles jouent un réle prépondérant dans lesaatinations des parcs et gisements de
coquillages de la baie.

A- Zones prioritaires

Compte tenu de la modélisation effectuée, il agpgree les scénarios les plus critiques sont
ceux liés a la pluie semestrielle hivernale, paguklle la mise a jour de la hiérarchisation
des bassins versants les plus contributeurs sutubesarrivant en mer, est donnée par le
Tableau3-2 au paragraph&1.2, en situation actuelle ou de futur immédiat.

Dans ce tableauyois sous-bassins versants se détachent particul@nent par leurs
contributions agricoles dans le flux total arrivant en mer. Il s’agit des sous-bassins
versants de la Vire amont (29%), de la Taute avallg%) et de la Terrette (5%).

L'Elle, la Douve amont, la Douve aval, I'Aure avid,Vire aval, la Seves et la Taute amont
ont des contributions intermédiaires a hauteurwhace 2% du flux global arrivant en mer.

En plus de ces bassins ayant un role global suiinkeants bactériens de la baie, les
pollutions agricoles sur les bassins versants mtsvaont responsables de contaminations
locales de parcs ou gisements :

v Grande Crique,

v" Taret Saint-Martin,

v Taret Saint-Germain.

La carte en Figure 4-10 présente une sectorisation des bassins vergaselon trois
niveaux de priorité d’actions & mener.
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Figure 4-10 : Différenciation des zones sur lesquelles dastions sur les pollutions agricoles doivent étre
menées selon leur niveau de priorité

Les 3 premiers sous-bassins versants cités somtldssprioritaires, les suivants viennent
dans un deuxieme niveau de priorité et les autoes-bassins sont moins prioritaires,
puisqu’ils n’affectent pas grandement les résutfats modélisations.
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Par ailleurs, il a été supposé gue les zones taii@$ devaient étre restreintes pour que les
actions effectuées en leur sein soient les plusaeffs possible. Par exemple, les sous-
bassins amont de la Vire et de la Douve ont éttoseés dans leurs parties aval, de sorte a
agir sur les secteurs les plus pénalisants (ldgeparmont ayant un temps de transfert plus
important, la mortalité des bactéries sur ces gmmtist plus significative ce qui en réduit
I'impact a I'exutoire). Ces délimitations ont, deup été définies sur la base de l'analyse
croisée de I'occupation du sol et du nombre derisogar commune.

Le tableau suivant donne la répartition des lim&sanle cours d’eau dans les 3 niveaux de
priorité pour les actions a mener sur les soureepdllution agricoles, sur I'ensemble du
bassin versant de la baie des Veys et pour les cbhesu principaux.

Tableau 4-4 : Répartition des linéaires de cours d'eau engrles niveaux de priorités d'actions a mener sur
les sources de pollutions agricoles sur le bassiargant de la baie des Veys et les principaux coutd&au

Répartition entre les niveaux de priorité

1 2 3
BV Baie des Veys 3558.9 13% 20% 67%
Aure 80.8 20% 80%
Drome 74.7 100%
Tortonne 18 100%
Esque 21.2 100%
Elle 31.8 100%
Vire 122.2 33% 4% 64%
Terrette 29.2 100%
Lozon 24.7 93% 7%
Taute 39.4 28% 7% 64%
Seves 33.2 100%
Douve 70.1 31% 69%
Scye 26.6 100%
Merderet 36.4 100%

Sur ces bassins prioritaires, et en regard desgpest agricoles du bassin versant, il est
possible de préconiser des actions afin :

v De limiter lesapports bactériens provenades effluents;

v D'adapter lesonditions d’épandage;

v De limiter lesapports provenantdes déjectionsdirectes du cheptel dans le
cours d'eau ou des eaux de ruissellement sur leslfEs subissant ces
déjections ;

v" De communiquer sur la réglementation en vigueur.
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B- Limitation des apports bactériens des effluents

Les apports liés aux effluents peuvent proveniledestockage ce qui est traité ici, puis de
leur épandage ce qui fait I'objet du prochain paragraphe. Lepats liés au stockage des
effluents ont principalement lieu au sein des siefjexploitation.

Aucune étude n'a recensé les sieges d’exploitatéressitant des mises aux normes (voir
paragraphd.1.1) a I'échelle du bassin versant de la baievdss. Il est donc nécessaire de
prévoir un recensement de I'ensemble des sitespldigation et une évaluation de leur
conformité et des pratiques d’usage.

‘Action F1: Recensement des sites d’exploitation et évaluatiome la
conformité et des pratiques d’'usage

Une fois ces sites diagnostiqués, il sera alorsiplesde déterminer si chacun des sites est
susceptible de polluer le milieu en termes microgigues. Lesorigines pourront
notamment étre :

v Des débordements des ouvrages de stockage,

v Des dysfonctionnements des réseaux et matérietegpi@nt le transfert des
liquides vers une fosse,

v Le lessivage des aires d’exercice non couvertes,

v Un temps trop court de stockage des effluents.
Aussi, selon les cas, des actions pourront étrsagées afin de :

V' Limiter lesfuites d’effluents pendant leur stockage ou leur transfert avant ou
apres stockage,

‘Action Al: Rénovation, étanchéité ou création de réseaux et béaels
permettant le transfert des liquides vers une fosseu d'une fosse
vers une autre

V' Eviter leruissellement sur les aires d’exerciceui recoivent directement
les effluents,

‘ Action A2:  Couverture des aires d'exercice

V' Limiter les rejets bruts liés auettoyage des installationprésentes sur les
sites d’exploitation,

‘ Action A3:  Déploiement d’équipements visant le traitement desrejets
effectués lors du nettoyage du matériel de traiteje stockage du
lait, des quais de traite, de I'aire d'attente ou ds aires d'exercices
découvertes

v Optimiser les types de stockagen séparant les phases liquides et solides
des effluents,

‘ Action A4 :  Mise en place de dispositifs de séparation solidediquides

v" Adapter le volumedes ouvrages pour que la duréedu stockagesoit
suffisante L'abattement bactérien est estimé a 3 log en i3 fBougeard et
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al., 2008). Il est donc proposé de prendre desseatepstockage du fumier
supérieur a 90 jours.

‘ Action A5 :  Stocker les effluents pendant au moins 90 jours

Par ailleurs, le fumier peut étre stocké dans desages pouvant prendre des formes
variables telles qu’une aire de stockage bordémuls, ou une fosse bétonnée avec rampe
d’accés pour le véhicule d’enlévement. Ces ouvragest moins onéreux que les
infrastructures de stockage techniquement compldeeant étre mis en place pour le lisier,
ce qui milite pour’installation généralisée de ces ouvrages dans éentexte de la baie
des Veys

C- Adaptation des conditions d’épandage

Le temps de survie des E.coli dans les sols dégendiombreux parameétres. Le plus
prépondérant est la température. Selon les auteeitgmps de survie peut varier entre 1 et
100 jours, mais il dépend énormément du contekesstidonc difficile d'estimer I'impact du
temps de séjour dans les sols sur I'abattemenétiaict Toutefois, plus ce temps est grand et
plus 'abattement est fort.

L'hiver , les précipitations sont plus réguliéres que I&itées sols plus saturédse temps de
séjour dans les sols est donc réduill aurait donc pu étre propose de supprimer hélage
en période hivernale. Néanmoins, les interdictioetatives a I'application du °5°
programme d’'actions de la directive nitrates sogjadtrés contraignantes et jugées
inapplicables par la profession agricole qui en alete la révision selon la Chambre
d’Agriculture de la Manche. Aussi, il apparait ppartinent de rallonger ces périodes

d’interdictions en y incluant 'ensemble de la saisivernale.

Pour les mémes raisons que développées précédemimest préférabled’épandre en
période sécheAussi, il est proposé de mener partenariat avec Météo Francepour que
les agriculteurs puissent disposer des prévisiobsges de la pluviométrie a venir. Un seuil
d’'alerte correspondant a un événement pluviomérpl 0 mm/j pouvant avoir liewdans
les 7 prochains jours peut étre mis en place. Lorsqu'il est atteirépéindage est a éviter.
Ces bonnes pratiques sont potentiellement déjacgagels par certains agriculteurs. L'intérét
de cette action est de fournir une information djfiée (définition d’un seuil) disponible
pour I'ensemble des agriculteurs.

‘Action A6 : Développement d'un partenariat avec Météo France po un
épandage en période séche

D- Augmentation du temps de transfert des bactéries pwvenant des
déjections

En milieu aqueux, le temps de survie des bacté&stsconsidérablement diminué et est
évalué de 'ordre de quelques heures a quelques.jainsi, il est important d’augmenter le
temps de transfert des bactéries a la riviere deiarea générale et lors des épisodes
pluvieux, afin d’en augmenter I'abattement.
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Le premier axe d’action pourrait consisteaudgmenter le linéaire de cours d’eau cléturé

ou pourvu de haies de sorte a éviter des déjections bovines proohedirectes au cours
d’eau. Les cl6tures existantes défectueuses pduggalement étre remplacées. La pose des
clétures devra se faire & au moins un métre papora@ la végétation de la berge. Les
rivieres principales des bassins majoritairemergpaasables des pollutions d'origine
agricole devront étre visées en priorité et faiobjét d’étude diagnostic au besoin. On
pourra dans un second temps s’attacher aux riveaesndaires, puis aux fossés. Cette mise
en place de clétures devra s’accompagner de celbystemes d’abreuvement adaptés parmi
les possibilités suivantes :

v" Pompes a museaux,

Cales d’'acces aménagées (abreuvoirs aménagés),
Abreuvoirs gravitaires,

Abreuvoirs alimentés par un bélier hydraulique,

Systemes de pompage éolien ou solaire,

Tonnes a eaux,

NN NN NN

Pompes électriques et pompes thermiques.

De plus, cette démarche pourra étre complétée parédlisation de systemes de
franchissement des cours d’eau tels que des plssene des arches.

Ces actions sont financées par le CRBN et 'AESNaateur de 80%, sur la base d'un
diagnostic de terrain et d'un programme pluriannpetmettant d’en assurer des codts
maitrisés. Aussi, en tout état de cause, un didignpeecis du piétinement bovin et des
protections de berges par clotures devra étresgali préalable.

‘Action F2: Réalisation d'études diagnostics complémentaires/eti mises a
jour des études déja réalisées sur le piétinemenbbin des berges
et sur les protections des berges par clétures

‘Action A7: Mise en place de clotures (ou remplacement des aldes
défectueuses), de points d'abreuvement et de sys&sn de
franchissement

Un ordre de grandeur du linéaire de clétures a immnter sur I'ensemble du bassin
versant peut étre estimé a partir de I'étude de ILATER intitulée Evaluation de I'effort
pour la maitrise du piétinement du bétail sur lesges de cours d’eau dans une bande de
30km sur le littoral bas-normand.

En appliquant la méthodologie de cette étude eeprenant les 3 estimations théoriques du

ratio de linéaire de clétures sur le linéaire darsad’eau, il est possible de déterminer un

linéaire de clbtures restant a implanter sur lesibagersant de la baie des Veys, sur chaque
zone de priorité de la Figuse-10. Cette démarche est présentéararexe 3.

En considérant uooQt unitaire d'implantation de clétures de 5 € / nhde berge le tableau
suivant récapitule, en milliers d’euros, les fregéstant a engager pour I'implantation de
clétures, par niveau de priorité et selon les tfoisrchettes d’estimation établies par la
CATER.
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Tableau4-5 : Estimation des co(ts restant a engager pouifiplantation de clétures sur les différentes
zones de priorité du bassin versant de la baie dd&®ys, en milliers d'euros

Codts restant a engager pour l'implantation de clét  ures (k€ HT)

Priorité Estimation basse Estimation médiane Estimation haute
745 1240 1485
1055 1755 2110
3260 5430 6515
5060 8425 10110

Il est a noter que cette estimation donne un oddregrandeur des frais a engager pour
limplantation des clétures restant a installedleEle prend pas en compte le remplacement
de clétures défectueuses. L'estimation basse pibétra conservée en regard du nombre de
programmes de restauration en cours ou en phasejénce (voir paragraphel.l1.2). De
plus, seuls les secteurs de priorité 1 et 2 samarvés dans le chiffrage de I'action.

Par ailleurs, la directive nitrate impose le resglane largeur de parcelle non cultivée dans
les 5 metres séparant les parcelles agricoles dus cd'eau. Ces barrieres peuvent se
matérialiser par desandes enherbées ou des haieSette régle semble globalement bien

respectée sur le bassin versant, mais la vigilahuié restée de mise en regard de

I'intensification des mises en culture sur certaasteurs. De plus, aucune étude diagnostic
globale n'a été réalisé a I'échelle du bassin versie la baie des Veys, ce qui pourrait

conduire a la non prise en compte de zones spéeffigcomme détaillé au paragraphe

4.1.1.3.

De plus, il serait préférable de mener une végtaipération de reconquéte de la qualité

écologique du bassin versant et d'opter pour laemis place de végétation arbustive et

arborée (ripisylve) sur certains de ces espacesoamplément des bandes enherbées.
Compte-tenu de l'impact majeur de cette végétatioria qualité des cours d'eau et sur les
flux érosifs, il est proposé de réaliser des étuli@gnostic permettant de recenser les zones
sans bandes enherbées et/ou sans ripisylve.

‘Action F3: Diagnostics des zones sans bandes enherbées etéms sipisylve

Il est & noter que cette étude diagnostic peutrégmupée avec celle recensant les zones de
piétinement et de protection des berges par ci¥tarequi permettrait de faire une économie
d’échelle non négligeable.

D’'une facon générale, la mise en place de bandesrieées le long des secteurs qui le
nécessitent peur permettre :
v" De réduire I'érosion des berges,
D’améliorer la protection de la biodiversité agqgag et rivulaire,
D’améliorer la qualité des eaux de ruissellement,

D’envisager une valorisation économique (bois drutfage...),

D N N NN

D’améliorer 'attrait touristique et paysager.

‘Action A8: Mise en place de bandes enherbées le long des calieau quand
cela est nécessaire, voire d’'une ripisylve
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E- Politique de communication

De maniére générale, méme si la réglementatioglelsalement bien respectée, I'ensemble
des acteurs insiste sur le fait que des actiorsodenunication peuvent étre mises en place
sur les normes relatives :

v" Aux bandes enherbées,
v" Au stockage des déjections animales,

v" Aux périodes d’épandage.

Ces actions peuvent étre faites de maniére speéeifig a I'occasion d’études diagnostic. En
tout état de cause, castions de communication sont indispensablgmur qu’uneprise de
conscience collectiveémerge, constituant ainsi un préalable incontddengour une
meilleure gestion globale de la qualité du milieuaturel.

‘ Action A9 :  Actions de communication complémentaires sur la
réglementation

De facon plus spécifique, ces actions de commuaitgtourraient permettre d’encourager
divers types d’actions pouvant difficilement faiiabjet d’aides financiéres :

v Une fois épandus, les effluents pourraient étrewafimmédiatement, sans
attendre le délai réglementaire de 24h. Cela pératetinsi de diminuer le
risque de pollution par ruissellement en cas deijpitédtions non prévues post-
épandage.

V" Le parcellaire agricole pourrait étre réorganisésdéobjectif d’optimiser les
épandages et de limiter les labours en bord desabeau. Cela pourrait étre le
cas si des échanges ont lieu entre des parcelteolag en bord de cours
d'eau et d'autres parcelles ne jouxtant pas le calrau et sur lesquelles
moins d’épandage et de labour ont cours. La S&eciété d’aménagement
foncier et d’établissement rural) pourrait étrelisitée dans ce cadre afin de
réaliser des études et de réaliser les opérativasdieres.

V' Sur les secteurs prioritaires, des bandes enhediéeages a 10 ou 12 m au
lieu des 5 m réglementaires pourraient étre misgdace, de sorte a allonger
le temps de séjour des bactéries et donc leur litérta

Il est a noter que I'encouragement de cette degrdetion en terme de communication seule
parait compromis : il parait peu probable que lIgscalteurs perdent une superficie
cultivable sans compensation financiére. Néanmamigains agriculteurs pourraient vouloir
agir en ce sens. Par ailleurs, pour tenter de faancer ce changement de pratique, il
pourrait étre intéressant d’ouvrir le territoire fatur PDRR (Plan de Développement Rural
Régional). En effet, ce plan devrait définir lessomes agro-environnementales pouvant faire
'objet de compensations financiéres par les sesvide I'Etat a I'échelle de la région.
L'élargissement des bandes enherbées pourraieratdans ce type de mesure.

‘Action Al10: Actions de communication spécifiques pour encourage
I'enfouissement immédiat des effluents, la réorgasation du
parcellaire et la mise en place de bandes enherbé#argies
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4.2.1.2Eaux pluviales urbaines

A- Zones prioritairement ciblées

Pour rappel, les pollutions relatives aux eaux ipleg urbaines ont été intégrées de manieres
globales dans le modele, en appliquant un coefficie ruissellement sur les surfaces
urbanisées, les flux émis étant également déperataa pluie. Ces flux, calculés pour
chaque sous bassin, sont répartis linéairementesucours d’eau modélisés de ces sous
bassins.

Dans les conditions les plus critiques (temps deepsemestrielle hivernale), lémssins
versants les plus problématiquesen termes de pollutions pluviales urbaines, dest
suivants :

La Vire amont (6%),

La Douve aval (2%),

La Taute aval (1%),

Le chenal de Grandcamp (1%),

L’Aure aval (1%),

L’Aure amont (1%),

L’Elle (1%).

D N N N N N RN

Par uneanalyse croiséale ces informations apportées pamiedéle et de loccupation des
sols leszones urbainesdevant faire I'objet d’actions de manigygoritaire sont localisées
sur lacarte ci-aprés(elles sont entourées par des cercles).
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Figure 4-11 : Localisation des zones urbaines prioritairegour le plan d'action sur le pluvial urbain
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B- Réduction des flux des rejets d’eaux pluviales urbaes
La pollution des rejets d’eaux pluviales urbainest@voir deux origines :

v Les apports d'eaux usées directsegroupant les mauvais branchements des
réseaux d’'eaux usées sur les réseaux d’'eaux @ayials surverses des postes
de refoulement, et les déversoirs d'orage (en u&seaitaires et en réseaux
séparatifs),

v Lelessivage direct des voiries vers le milieu réceptedans les secteurs non
couverts par un réseau de collecte pluvial.

Le cas des postes de refoulement et des dévedsoiegye est traité dans la partie suivante.
De maniere générale, pour étre plus précis, iitseéaessaire d'obtenir des informations sur
les réseaux et les points de rejets au milieu ektafin de les intégrer plus finement dans un
processus de modélisation. Aussi, il est précodsééaliserdes études diagnostiales
réseauxsur les zones urbaines prioritairesde la carte précédenten dehors de
'agglomération Saint-Loise qui a déja fait I'objet d'un schéma directeur qla pas été
transmis dans le cadre de cette étude.

‘ Action F4 :  Etudes diagnostic et schéma d’assainissement pluliabain

Une fois ces connaissances acquises, il sera poshibmettre en ceuvre un programme
d’actions surl’entretien voire la remise aux normes des réseaugux endroits qui le
nécessitent, afin de limiter les rejets non préxars le milieu naturel.

‘Action B1: Entretien et/ou remise aux normes des réseaux d'asnissement
pluvial

Suite a ces études diagnoste traitement des eaux de ruissellement pluvial swoiries
pourra étre envisagé. Le traitement de ces eawspehire a la station d’épuration ou par la
mise en place d'ouvrages spécifiques de traitensmmnt rejet en riviere. La note
d’'information « Traitement des eaux de ruissellenmmentieres — Opportunité des ouvrages
industriels ; débourbeurs, déshuileurs et décasvéshuileurs » publiée en février 2008 par
le SETRA s’attache a préférer les ouvrages destraints « classiques », types fossé, bief de
confinement, filtre & sable,... aux ouvrages « indkist», types décanteurs, déshuileurs,
débourbeurs. En effet, des tests récents réalmeepGrand Lyon, mettent en exergue la
nécessité d’entretien de ces ouvrages, raremepece, et le relargage des pollutions
accumulées par temps sec, lors des épisodes ptuviewpourra donc étre envisagé
I'installation de bassins de rétentionfavorisant la décantation au droit des exutoiess |
plus importants et collectant les eaux pluvialesleis polluées.

Une autre solution consiste stocker temporairement les pics d'eaux pluviales
(notamment le premier picgt a renvoyer vers la station d’épurationces eaux stockées
une fois la pluie terminée.

‘Action B2: Stockage des pics d’eaux pluviales urbaines et powmge vers
STEP ou traitement avec des ouvrages spécifiques

Aussi, il est préconisé pour I'heure la réalisatidétudes sur les réseaux et des recensements
de rejets d’eaux pluviales aux cours d’eau, enripgicsur les zones prioritaires recensges
plus haut.
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4.2.1.3Assainissement collectif

L'assainissement collectif, permet la récupératiten la majorité des effluents d'origine
humaine du bassin versant. La collecte s’effectaein réseau de conduites d’eaux usées, de
postes de refoulement et de stations d’épurativergées de traiter ces eaux résiduaires. Des
contrbles doivent étre effectués a chaque étapeette chaine de collecte et traitement.
Ainsi, les aménagements suivants sont préconisés.

A- Actions sur les réseaux d’assainissement

Des contréles de branchementspourraient étre réalisés afin de s’assurer que les
raccordements de chaque habitation sont confortreffeetués sur le bon réseau : gouttiéres

raccordées au réseau pluvial, eaux usées connectéeseau d’eaux usees... A plus grande

échelle, les communes concernées pourront s’asguedes réseaux publics d’eaux usées ne
sont pas raccordés sur les réseaux pluviaux passwer de la maitrise des apports d’eaux
pluviales dans les réseaux d’eaux usees.

Par ailleurs, il pourrait étre utile d'établir uilagnostic de I'état des réseauxDes réseaux

vieillissants peuvent faire I'objet de fissures déplacements d’assemblages pouvant
entrainer des rejets d’'eaux usées dans le milieurelaou des intrusions d’eau claire
parasite. Une fois un diagnostic établi, les résefuyards devront étre rénovés ou

remplacés.
- Action F4 : Etudes diagnostic et schéma d’assainasent collectif
‘Action Cl: Entretien et/ou remise aux normes des réseaux d'aseissement

collectif

Ces actions seront réalisées prioritairement sucéenmunes citées comme prioritaires [sur
le pluvial urbain, méme si elles apparaissent conmaéns prioritaires que les actions
suivantes.

B- Actions sur les postes de refoulement

Ces ouvrages sont chargds renvoyer I'eau sous pression dans le réseamu vers la
station d’épuration, quand ces écoulements ne peuvent se faire de&eraagravitaire, dans
des conditions technico-économiques corrediescas de dysfonctionnementiu systéme
de pompage, I'eau n’est plus évacuée et le nivesaudugmente dans la bache. Cela induit
un risque de mise en charge du réseau amont, maisiisunrisque de débordement(soit

via un trop plein, soit dans la rue) pouvant praxargun ruissellement et une contamination
d’'un périmétre plus ou moins étendu, jusqu’'a I'exa naturel le plus proche au sens
gravitaire du terme.

L'analyse de la criticité des postes, réalisée en phase 2, a permis diétatdi liste de
postes critiques. Parmi ceux-t@s postes critiques prioritaires(établis a I'aide du modéle)
sont ceux de Saint-Hilaire-Petitville, Croix-Belgue et Port-Nadine. Cette étude de
criticité a également été I'occasion de collectes données. Dans beaucoup de cas, peu de
postes de refoulement sont équipésyiemes d’'autosurveillancenregistrant les alarmes

et débits pour tout déversement. De méme, poupastes, un certain nombre de données
sont manquantes.

La carte suivante fait état de I'ensemble des RRBn®es en phase 1 sur la zone immédiate.
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Figure 4-12 : Sectorisation des PR prioritaires

Février 2014 SAFEGE - Ginger - Actimar 71



PNR des Marais du Cotentin et du Bessin Rappoftdese 3
Plan d'actions et procédures d'alerte

Sur cette carte, les PR sont classéfr@n niveaux de priorité, reprenant en priorité 1 les
PR jugés les plus critiques par le modele et ewrif#i2 les autres PR jugés critiques lors de
I'évaluation de la criticité environnementale.

Sur les PR de priorité 3in diagnostic spécifiquedevrait étre engagé pour identifier les
besoins. Pour les PR en priorités 1 et 2, un aaetidh pourrait étréa modification des
caractéristiques des postegritigues quand le diagnostic de ceux-ci est étebela
reviendrait a ce que ces PR disposent tous :

v d’un trop-plein,
v" d’'une alarme de niveau haut avec télé-reléve,

v' d’au moins une pompe de secours, utilisée en altem avec les autres
pompes

v de pompes installées respectant un dimensionneifeerapacité globale égale
a 3 fois le débit maximal d’eau usée recu

v' de capacité de baches de pompage suffisantes pporraaux pompes
installées en tenant compte des niveaux hautssetidaémarrage et arrét des
pompages.

Pour les postes dont les caractéristiques ne santgnnues, il est recommandé de réaliser
un diagnostic specifique. De plus, il est indispdrs de mettre en place degtemes de
télésurveillance des postes de refoulement critigeeecensés en phase 2 (priorités 1 et 2)
qui n’en sont pas munis.

‘Action F5: Diagnostics approfondis des postes de refoulement
(caractéristiques des baches de pompage, des pompéisix
entrant/sortant, niveaux, controles...)

‘Action C2: Modification des caractéristiques des postes de ilement mal
dimensionnés ou sous équipés

‘Action C3: Mise en place de télésurveillance des postes

Par ailleurs, selon les résultats du diagnosticadppdi, il pourra étre envisagé de mettre en
place des bassins de stockage permettant de steskesux de débordements des déversoirs
d’orage.

-Action C4: Mise en place de bassins sur les déversoirs d'orages réseaux
unitaires

Aussi, il est préconisé de réaliser des diagnostiegifiques des postes en priorités 1 et 2
dont les caractéristiques ne sont pas connuessepaites en priorité 3. Sur les postes en
priorités 1 et 2, des modifications de caract@nsts peuvent étre envisagéees et des systemes
de télésurveillance doivent étre mis en place.
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C- Actions sur les stations d’épuration

Les eaux usées traitées par les stations d’épnrd@da zone d’étude se rejettent dans les
rivieres (ou en mer). Un dysfonctionnement de ¢atosis d’épuration peut donc avoir un
impact potentiellement fort sur la qualité des eanxbaie des Veys. En fonctionnement
actuel normal, les bassins versants sur lesquelstd¢éions d’épuration ont le plus d’'impacts
en mer sont les suivants :

v Vire amont. Ce bassin comporte les stations d’épuration stiga Condé-
sur-Vire, Saint-L6, Torigny-sur-Vire, Pont HébeAijrel, Saint-Fromond la
Veauterie, Saint-Fromond Le Pont, Montmartin-enigies,

v" Douve aval Ce bassin comporte la station d’épuration de tS2dme-du-
Mont,

V" Elle. Ce bassin comporte les stations d’épuration stig Moon-sur-I'Elle,
Saint-Clair-sur-I'Elle, Sainte-Marguerite-d’Ellejdon.

Toutes ces stations n’ont pas le méme impact, e iee traitent pas les mémes flux. C'est
ce qui a présidé a l'identification de celles guégentaient le plus de risque d’'impact sur les
parcs conchylicoles

Parmi ces stations, celles 8aint-Come-du-Mont et de Saint-Léont ainsi fait I'objet de
simulations d’accidents en phase 2, au méme tiee djautres grosses stations ou que
d’autres stations proches du littoral (Bayeux, @camp-Maisy, Isigny-sur-Mer, Chef-du-
Pont), afin de vérifier 'impact qu’elles pourratesvoir en cas de dysfonctionnement. Ces
simulations ont été réalisées sur la base d’hygethbomogenes explicitées en phase 2. Ces
hypotheses peuvent néanmoins conduire a une soatisin de la réalité actuelle du
fonctionnement des stations, avec notamment desfitrespondant a la capacité nominale
de ces stations. Pour le cas de la statiorBdgeux en particulier, la charge actuelle
correspond a la moitié de la capacité nominale siiliss impacts de cette station peuvent
étre surestimeés.

La modélisation montre que les défaillances dedtas de Chef du Pont et d’Isignyont
globalement urimpact limité sur les pics de contamination des points suivisnen, par
pluie semestrielle hivernale, avec une nuance ares d’lsigny. En effet, les rejets de cette
station ont lieu non loin de I'exutoire du bassiarsant. Les contaminations arrivent
rapidement au droit des points suivis en mer, gaeant l'arrivée des autres contaminations
issues du bassin versant lors de I'épisode de ptuisidéré. Or, ces derniéres conduisent a
des pics de pollutions calculés plus importantslesisites suivis en mer que le pic lié a la
défaillance d'Isigny. C'est ce qui explique pouidaodéfaillance d'Isigny impacte peu le
maximum de pollution calculé.

La carte suivante présente la localisation desostatd’épuration de la zone rapprochée
auxquelles sont rajoutées les stations d’épuratiportantes du périmetre amont (toutes les
informations sont mises a jour comme dans les sitdnd9 a 51 de situation actuelle ou de
futur immédiat). Ces stations sont classées es typies de priorité en fonction des résultats
donnés par le modéle.
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Figure 4-13 : Sectorisation des priorités d'action sur lestations d'épuration
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Compte tenu des incertitudes liées au manque deédsret donc aux hypothéses réalisées
dans le cadre de la modélisation, il semble néoessle mettre en place un suivi plus
régulier des concentrations et flux en entréelsaté STEP, pour I'ensemble des stations,
afin de mieux en connaitre les rendements épuestoir

‘ Action F6:  Mise en place d'un suivi spécifique plus précis deoncentrations
en entrée/sortie de STEP

L'impact des rejets des stations d’épuration sumléeu naturel pourrait également étre
validé par la mise en place de suivis spécifiquesimont/aval des stations d’épuration et
jusqu’a I'exutoire littoral dans la baie. Cela putr étre le cas pour les stations qui suscitent
le plus de remarques, notamment celle de Saingké¢ un point de mesure tous les 5 km
par exemple.

‘Action F7: Renforcement de la surveillance microbiologique decertains
sous-bassins versants

Les résultats de la modélisation rappelés précédsat ceux relatifs a la mise a jour des
projets réalisés depuis 2011, pourront ainsi éakdé&s par ce renforcement de suivis
microbiologiques. Les stations les plus impactaidestifiées a I'aide du modéle pourront
alors étre confirmées.

De plus, la connaissance précise des pratiquegeeralec les boues de STEP doit étre
affinée avec notamment une vérification des cagade stockage et des plans d’épandage.

‘Action F8: Vérification des capacités de stockage et des plan&¥pandage
des boues de STEP non chaulées

Sur les stations ayant le plus d'impact un changement de filiere d'épuration (ou la
création de bassins supplémentaires) pourra étisagé selon les cas.

-Action C5: Changement ou adaptation de filiere d’épuration (dabord
priorités 1 puis priorités 2)

Dans d’autres cas, il pourra étre préconisé derenett place des désinfections. Les stations
d’lsigny et de Grandcamp-Maisy en étant déja poesyules stations prioritairement
concernées (a priori et compte tenu des hypotHesesilées lors de la modélisation) sont
donc celles d&aint-L6, Bayeux et Saint-ComeChef-du-Pont n’ayant que peu d’impacts).

‘Action C6: Mise en ceuvre de désinfections en sortie des stasod’épuration
prioritaires

Il est & noter que dans le chiffrage, cette aatistévaluée dans le cas d'un traitement par
Ultra-violets. Ce codt peut donc étre plus important selonypes de désinfection mis en
place. D’autres systemes extensifs traitant landésion peuvent étre envisagés (filtre a
sable,...).
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4.2.1.4ANC

A- Bassins prioritairement ciblés

Les priorisations liées aux dispositifs d’ANC pettaat d’évaluer I'état des pratiques en
termes d’assainissement non collectif sur la zappnochée du bassin versant de la Baie des
Veys ont été rappelées au paragrapfied. LesANC ditesen priorité 1 sont les dispositifs
sur lesquels des actions sont & mener rapidement.

Outre ces priorisations, le modéle a permis deecilels bassins versants pour lesquels cette
source de pollution pouvait impacter les parcs.€ffet, méme si peu de dispositifs en
« priorité 1 » sont présents sur un bassin versamroximité de ce bassin au littoral peut
impliquer une influence plus importante que d’'aeget d’ANC en « priorité 1 » sur un
bassin versant plus éloigné. Les résultats du reodabntrent quelANC pese
généralement peudans les flux totaux arrivant en mer, méme aveddsts de sensibilité
effectués a I'occasion du'lot de scénarios de la phaseS&ule 'ANC du taret Saint-
Martin a un impact tres localisé par temps sec (voiroepe phase 2).

Cependant, le scénario accidentel d'un rejet didectt ANC du hameau de Grand Vey a
permis de mettre en évidence que m@gsts non conformespouvaient avoiun impact non
négligeablesur les parcs et gisements conchylicoles. Aussirgjets non conformes de ces
sources étant ponctuels (donc plus faciles a ¢jbd¢rétant donné qu'il convient de mettre
ces installations aux normes, il parait importaatéaliser un programme de réduction des
pollutions émises par 'ANC.

La carte suivante présente une sectorisation desnooes sur lesquelles les actions sont a
mener rapidement. Elles sont classées en troisumvee priorité compte tenu :

v/ du nombre d’ANC dites en priorité 1 par rapportnambre d’habitants sur la
commune (cette notion traduit le poids de 'ANC sld@s pollutions émises
par les communes)

v de linfluence de '’ANC sur les pollutions en mettimmée a partir du modéele.
Ces niveaux de priorité correspondent davantage a un psage qu'a une réelle
priorisation des actions, celles-ci devant étredoites sur I'ensemble des dispositifs a
réhabilitation urgente (autrement appelés disgsesig '’ANC en priorité 1).
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(o) Vire amont  (12) Seves

(1)Elle (13) Merderet

(2) Vire aval Douve aval
(3) Les Polders  (5) Daim

(4) Aure amont  (16) Escalgrain

() Tortonne (17) Grande Crique

(6) Esque Taret Saint-Martin
@ Aure aval Taret Saint-Germain
(8) Terrette (20) Le Veret

(9) Taute amont (21) Canal de Wigwam

Taute aval  (22) Rhin

(11) Douve amont (23) Fossé

Légende

— Riviéres

|:| Sous-bassins versants
Communes de la zone rapprochée
Communes du BV
Parcs conchylicoles

Nb d'ANC priorité 1

par hab de la commune

0-0.051
A 0.052-0.130
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O — Profil conchylicole de la Baie des Veys
B Hiérarchisation des zones pour actions sur 'ANC g
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Figure 4—-14 : Sectorisation des communes en fonction darfyence a rétablir les dispositifs d'’ANC dits en
priorité 1
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B- Actions sur 'ANC

Les régles de construction et d'installation desig@ments en matiere d’assainissement
individuel sont a respecter. Elles sont fixéesljgarété du 6 mai 1996 et la circulaire du 22
mai 1997. L’arrété du 6 mai indique dans son @&tkhue « les dispositifs d'assainissement
non-collectif doivent étre congus, implantés eretehus de maniere a ne pas présenter de
risques de contamination ou de pollution des eatax».

Aussi, les effluents domestiques ne devraient mdjei le milieu récepteur qu’aprés un
traitement permettant de satisfaire les objectifs suivants :

v Assurer linfiltration dans le sol tout en protégeales nappes d'eau
souterraines,

v" Dans le cas exceptionnel d’un rejet au milieu redfuespecter les conditions
imposées par le service chargé de la Police dei'Ea

L’Arrété du 6 mai 1996 fixe les conditions suivantguant awprescriptions techniques
applicables aux systemes d’assainissement norctiblle

v/ Un assainissement autonome doit collecter et trééte eaux : un épandage
souterrain est indispensable ;

v Une filiére commune regroupant les eaux vannes.[EMes eaux ménagéres
(E.M.) est préférable, et doit comporter :

0 Un systéme de prétraitement des effluents ;

0 Un dispositif assurant soit I'épuration et I'évatioa par le sol (tranchée ou
lit d’épandage, lit filtrant ou tertre d'infiltrain), soit I'épuration des
effluents avant rejet vers le milieu superficieit (iltrant drain€), avec
I'obligation, dans ce cas, de respecter les camditiimposées par les
Services chargés de la Police de I'Eau ;

0 La fosse septique ou toutes eaux et le bac dégraisse sont que des
dispositifs de prétraitement; pour étre conformels doivent
obligatoirement étre complétés par un épandageesaut dans un sol
naturel ou reconstitué ;

v les puisards, puits perdus, puits désaffectéstésawmiaturelles ou artificielles,
sont non conformes.

Les SPANC sur le territoire de la Baie des Veys ont réatle8 études diagnostic qui ont

permis de définir les installations d’assainissetnaemonomes non conformes ou les mauvais
branchements. Ces études ne sont pas totalemmamdes, notamment par difficulté d’acces

aux habitations (voir paragraphel.4). Les SPANC ont également comme rble de Glamtr

la conception-réalisation des ouvrages neufs owbités et de mener des contrbles
périodiques de bon fonctionnement et d’entretien ale/rages existants. Bien qu’elle fasse
partie des taches des SPANC, I'action de réhatiilitades installations non conformes est
ici préconisée, pour permettre de prioriser lesegosur lesquelles l'intervention est plus
urgente.

‘ Action F9:  Finalisation des diagnostics approfondis de la coafmité des
rejets de 'ANC en terme d’'impact microbiologique

‘ Action D1 : Mise en conformité des installations d’ANC non cordrmes
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‘Action D2: Déconnexion des éventuels rejets d'effluents dan® Iréseau
pluvial

Dans tous les cas, les installations en ANC dostrigets s’effectuent vers le milieu
hydraulique superficiel doivent étre proscritesn afe limiter le risque de contamination
microbiologique et notamment pour les filieres sdtre a sable intermédiaire.

‘Action D3: Proscription des filieres ANC avec rejet vers le nfieu
hydraulique superficiel

Pour accélérer la réhabilitation des installatiqasne sont pas aux normes, il est préconisé
de communiquer auprés des propriétaires, afin de les sensibilé&sdiimpact de leur
installation sur I'environnement. Cette étape dammmnication sera également I'occasion de
faire des recommandations générales sur la mise@uxes et I'entretien des installations.

‘Action D4 : Sensibilisation du public sur I'impact de l'assainssement non
collectif et recommandation générale sur la mise aunormes et
I'entretien des installations ANC

De plus, les particuliers ne peuvent pas recevpécttment une subvention de I'’Agence de
I'Eau. Ainsi, il est recommandé que les collecésiregroupent les projets et qu’elles fassent
la demande d’unaide communea I’Agence de 'Eau.

‘Action D5: Programme d’aides groupées pour la réhabilitation ds
dispositifs d’ANC non conformes

Il est possible que des habitations soient suddeptd’étre raccordées au réseau collectif,
mais gu’elles ne le soient pas encore ou que d@stprd’extension des réseaux collectifs

(modification du zonage assainissement) soientysréDans les deux cas, les branchements
des habitations aux réseaux devront étre réalésgsgake possible.

‘Action D6: Branchement des habitations devant étre raccordéesu réseau
d’assainissement collectif

4.2.1.5Autres flux

A- Industries

Globalement, leproblématiques industrielles sont peu importantesur le bassin versant
en termes d’apports d’E.Coli. Aussi, seule la stati’épuration de I'Union de Coopérative
Laitiere d’Isigny est assujettie aux normes detréjg.Coli et a été intégrée comme apport
industriel au modele bactériologique construit bage 2. Le cas particulier de cette station
est donc traité avec I'ensemble des autres stadi@psiration.

Les autres industries ne produisent pas assez @iEdQ fait de leur process pour étre
réglementées. Leurs seuls rejets sont donc ceusaltésires pour les employés, qui sont
traités via les filieres traditionnelles d’épuratides effluents urbains, déja prises en compte
dans les paragraphes précédemment développés.
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B- Base conchylicole de Grandcamp-Maisy

La campagne de mesures a montré que le flux saftallat base conchylicole de Grandcamp-
Maisy est négligeable par rapport aux apports desibs versants voisins et notamment de
celui du Rhin.

Ainsi, il n’est pas proposé d’actions sur ce site

C- Ports

Le port de plaisance et de péche d’lsigny-sur-Mer compte que 45 anneaux, mais
Grandcamp-Maisy a 248 places et Carentan 330. inpagne de mesures a montré que les
concentrations en E.Coli dans le Port de Carertseré tres faibles et donc négligeables a
I'échelle de la Baie des Veys. Ainsi, les flux dartpde plaisance et de péche d’Isigny-sur-
Mer sont négligeables également. C'est d@nandcamp-Maisy qui correspond au port
présentant les rejets potentiels les plus importagten mer. Par ailleurs, les flux des
bateaux dans le port de Grandcamp-Maisy, intégrésndodélisation réalisée en phase 2,
pésent tres peu sur les pollutions constatées enmsauf localement.

Pour rappel, pour ces 3 ports, les sanitaires rdisposition des plaisanciers sont équipés de
WC et de douches et permettent aux plaisancieviddeger leurs eaux noires. Sur aucun de
ces ports il n’existe de dispositif de pompageeaiasx grises.

Toutefois, pour limiter les rejets ponctuels dely@ns bactériennes dans les ports (et
notamment celui de Grandcamp-Maisy), il convientendfager des actions de
communications vis-a-vis des plaisanciers, afinledeinformer et de les sensibiliser a la
problématique des pollutions liées a I'utilisatibes sanitaires des bateaux.

‘Action E1l: Sensibilisation du public sur I'utilisation des saitaires de bord

D- Animaux (hors élevage)

L'état des lieux réalisés en phase 1 et les cangzsada mesures ont montré que les flux liés
aux déjections d'oiseaux (notamment ceux préseats da réserve de Beauguillot) ou
d’autres animaux (hors agriculture) étaient néglides en comparaison des autres flux
bactériens.

Ainsi, aucune action particuliére n'est envisagée pour dgpe de pollution.
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4.2.2 Renforcement de la connaissance

Lors de la phase 1 de l'étude (état des lieux)cemain nombre d’informations ont été
collectées. Celles ci ont été complétées par dpsthgses adaptées au territoire en phase 2
(modélisation et hiérarchisation des sources diitpmt), puis validées via la comparaison
avec les résultats des campagnes de mesure.

L’approche adoptée tout au long de I'étude est ajmeroche macroscopiquepermettant
d’avoir une premiére idée des mécanismes de pmilsitile la baie des Veys. Pour pouvoir
approfondir les analyses réalisées et affiner ralde confiance des résultats du modele, il
est nécessaire de disposerddwantage de donnéeglobales sur différentes thématiques.
Aussi, des études ou diagnostics complémentainegsmicétre réalisés a I'échelle du bassin
versant et ont été listés dans les plans d’actibnparagraphd.2.1. Ces actions sont les
suivantes :

‘ Action F1 : Recensement des sites d’exploitation évaluation de la conformité
et des pratiques d’'usage

Ceci devrait permettre de recenser I'ensemble xgloieations et de déterminer les sites qui
doivent faire I'objet d’'actions particulieres. Ainsles pollutions d'origine agricole
ponctuelles pourraient étre considérablement résluit

‘ Action F2 : Réalisation d’études diagnostics compigentaires et/ou mises a jour
des études déja réalisées sur le piétinement bowdes berges et sur
les cl6tures en bord de berges

‘ Action F3 : Diagnostics des zones sans bandes eri#gs et/ou sans ripisylve

Ces études diagnostics ont pour but d'identifisrdecteurs sur lesquels des aménagements
(clétures, bandes enherbées) peuvent étre réadi@sje rallonger le temps de séjour des
bactéries avant qu’elles n'atteignent le cours w’dbest & noter que ces études diagnostic
peuvent étreréalisées conjointement dans le cadre de PPREou de toute autre
diagnostic cours d’eau globalce qui permettrait ainsi de faire d&sonomies d’échellgéun

seul parcours a pied du cours d’eau,...).

- Action F4 : Etudes diagnostic et schéma d’assainasient

Cette action vise les réseawedu pluviale et les réseauxollectifs. Ceci permettra de
vérifier I'état des réseaux (et donc les rejets padvus), ainsi que les bons branchements
inter-réseaux, afin de s’assurer que les eaux segaeles réseaux sont bien celles prévues.
A la suite de ces études, I'ensemble des pointgjdés des eaux urbaines au milieu naturel
sera donc connu sur les zones urbaines considéog®se prioritaires.

En dehors de ces zones urbaines prioritairesraitsatéressant d’améliorer la connaissance
en effectuant umventaire des points de rejets directs aux cours'@au, que ceux-ci soient
de nature urbaine ou autre, en zone prioritairaau Ceci pourrait étre réalisé a I'occasion
du diagnostic cours d’eau globadéja évoqué plus haut, sans en changer le catbd&re
significative.

" Plan Pluriannuel de Restauration et d’Entretienciess d’eau, permettant la définition d’actionsvae de
I'atteinte des objectifs écologiques de la Diregtivadre sur I'Eau
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- Action F5 : Diagnostics approfondis des postes defoulement

Ceci permettra d’obtenir I'ensemble dearactéristiques des postes de refoulement
analysés dans I'étude de la criticité des postda ghase 2 et de maniére homogéne. Ainsi,
il pourra étre envisagé de modifier les caract@riss des postes qui ne remplissent pas les
critéres détaillés au paragraph@.1.3B-Actions sur les postes de refoulement.

‘ Action F6 : Mise en place d’un suivi spécifique pls précis des concentrations en
entrée/sortie de STEP

Cette action a pour but d’affiner la connaissangeles capacités épuratoiresdes stations
d’épuration du bassin versant avec un premier pggaseorrespondant aux stations
impactantes. De plus, Iésix en sorties de stationsseront mieux connus permettant ainsi
d’affiner les hypotheses prises dans le modeéle.

‘ Action F7 :Renforcement de la surveillance microbilmgique de certains sous-
bassins versants

L'objectif de cette action est de vérifieévolution le long du cours d'eaudes apports

microbiologiques, notamment sur le cours d’eau de la Vire pourfiegrfimpact des rejets
réels de la station de Saint-L6.

‘ Action F8 :Vérification des capacités de stockaget eles plans d'épandage des
boues de STEP non chaulées

Ceci a pour but de vérifier que les autres rejets dtations d’épuration (boues) ne
conduisent pas a des contaminations microbiologitnag impactantes.

‘ Action F9 : Finalisation des diagnostics approfondi de la conformité des rejets
de 'ANC

Suite a cette action, 'ensemble des rejets de CANrs le milieu naturel sera inventorié et
les plus gros contributeurs identifiés. La conraise des sources de pollutions
microbiologiques sera ainsi affinée.

Ces actions déja listées doivent étre complétéesrpapprofondissement des connaissances
sur les mécanismes de pollution de la baie, notarhper la mise en place d'waseau de
mesure permettant de s’assurer que tous les types digtipak ont bien été représentés par
le modele. Ce réseau pourrait étre constitué gaslvis complémentaires suivants :

v" Le long de certains cours d’eaiction F7 : déja prévue plus haut),
v" En sortie des exutoires littoraux,
v Au droit des parcs et gisements conchylicoles,

v A l'exutoire de petits bassins versants cotiergsyp

En tout état de cause, la notion de bassin vemsinimportante a garder en téte pour
'ensemble des suivis préconisés. Aussi, il estspehsable d'effectuer ces suivis de
maniére concomitante de sorte a obtenir des informations relatives mémes types
d’événements sur I'ensemble des points de suivisamiologiques. Il est proposé que ces
suivis soient réalisés sur la bad&in prélevement mensuel et de 12 échantillons
supplémentaires par an pour permettre le suivi d’éodes particuliers tels qu'un

épisode pluvieux, par exemple.
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Compte tenu des résultats du modele, les exutlitesaux dont le suivi doit étre renforcé
sont en priorité ceux des tarets Saint-Martin @htSaermain, du ruisseau du By et des
quatre grands cours d’eau principaux.

‘Action F10: Suivi de la qualité bactérienne des exutoires litt@aux

Par ailleurs, le Conseil Général de la Manche eCdivados et I'ARS, avec le soutien
financier de I'Agence de I'Eau, mettent en ceuvrpui plusieurs années un réseau de
mesure sur un certain nombre de rejets cotierssuBa est en pleine reconfiguration pour
2014 et devrait concerner les exutoires de I'Ades]a Vire, de la Taute, de la Douve et du
By. Les mesures réalisées entre 2000 et 2005 suatets Saint-Germain et Saint-Martin
étaient de trés bonne qualité.

Aussi, il est proposé de prendre en compte ce ugbeanesure reconfiguré dans celui qui est
préconiseé ici sur la base :

v Du suivi mensueldes exutoires des 4 grands cours d’eau et du &igéépar
'ARS et les CG50 et CG14.

v Du suivi lors d’épisodes particuliersdes exutoires des 4 grands cours d’eau
et du By, en complément du suivi mensuel de I'ARSdes CG (12
échantillons par an).

v Du suivi lors d’épisodes particuliersdes exutoires des tarets Saint-Martin et
Saint-Germain. En effet, méme si les résultats rdesures effectuées entre
2000 et 2005 révélaient une bonne qualité de I'eat,état a pu évoluer
depuis, d’autant plus que les pollutions constaséedes coquillages ont pris
plus d’'importance depuis 2006. Au bout d’'un an uigig12 échantillons), si
la qualité de I'eau est relativement bonne lorseke événements particuliers,
le suivi pourra étre arrété. Néanmoins, la préoautie suivi est indispensable
sur ces tarets compte tenu de la proximité desspatcdes pollutions
modélisées sur le parc 7.

Au-delad du suivi des exutoires littoraux, un sumforcé de la qualité des coquillages doit
étre mis en place. En effé¢és zones conchylicoles classées sont relativemesstes et ne
peuvent donc étre résumées a un simple point de guiAussi, les suivis des points REMI
pourraient étre complétés par des points de suimipbémentaires afin de s’assurer de
I’'homogénéité des zones.

‘Action F11: Suivi de la qualité bactérienne des coquillages

Ce suivi pourrait étre réalisé en priorité sur 2eges les plus étendues. Néanmoins, il est
indispensable d’implanter un point de suivi commétaire prés dypoint de suivi du
modele dénommé Parc ,7compte tenu des pollutions modélisés a ce point.

Ensuite, afin d’affiner les hypotheses prises sumlodélisation des flux agricoles, il serait
intéressant de suivre une dizainebdssins versants tests dans le secteur, dont ledlytions

a I'exutoire seraient représentatives de la seulectvité agricole. Cela permettra d’affiner la
connaissance des concentrations types issuedittéri@ure appliquées au modele terrestre qui
génere les flux agricoles. Il est proposé que dgi |wit réalisé sur une demi-douzaine
d’épisodes climatiques, a raison de 4 mesurespisode.

‘Action F12: Suivi de qualité des eaux en sortie de petits bassien prairie
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De la méme maniere, il serait utile de cherchemgliarer I'estimation du facteur de
concentration entre I'eau et les coquillages (@gal & 10 tout au long de cette étude). Dans
cette optique, le Conseil Général de la Manche aiddéde réaliser des suivis
complémentaires. En effet, sur les points de pégpied des coquillages suivis par le CG50
dans la baie, des prélevements simultanés de tleamer seront réalisés cette année. Ces
données pourront faire I'objet d’une valorisatians ce sens. Suite a ces premiers résultats,
des compléments d’information pourront étre présémi

‘Action F13: Acquisition de données sur la qualité bactériologige des eaux de
mer et coquillages

Suite a l'acquisition de I'ensemble de ces donmé@ssplémentaires, les hypothéses émises
pour la réalisation de la modélisation pourrong &tifinées ou corrigées. Aussi, le profil de
vulnérabilité conchylicole de la baie des Veys pa@tre actualisé.

‘Action F14: Actualisation du profil de vulnérabilité conchylicole de la baie
des Veys

4.2.3 Autres types d’actions

Les actions déja proposées reposent sur les reaiinis la réduction des flux de pollution
d’'une part ou sur le renforcement des connaissasieesgre part. D'autres types d'actions
pourraient étre envisagés sous certaines conditions

‘Action G1: Deplacement de zones conchylicoles

Cette action pourra étre mise en ceuvre pour lessEiuésn sortie directe d’exutoires
littoraux (exemple du taret Saint-Martin). Il coemdrait alors de déplacer mais pas de
supprimer les zones concernées, les répercussiomsordiques d'une suppression ne
pouvant étre envisagées. De la méme maniere, laaigpent ne pourra avoir lieu que sur
quelques centaines de metres, de sorte a ne paspémurber la facon actuelle de
fonctionner. Ce déplacement pourrait avoir lieugpegsivement, au rythme des péches. De
plus avant tout déplacement, un renforcement deotmaissance sur la zone concernée
(Action F11 : Suivi de la qualité bactérienne degquitages) devra avoir été réalisé pour
justifier cette mesure. Compte tenu de la compdegi¢ ce genre d’opération, il est bien

entendu que l'application de cette action devreergmonctuelle.
‘Action G2: Fermeture ponctuelle des vannes des bassins versanbtiers

Certains apports sont liés aux petits bassins nersedtiers (fossés, tarets ou rivieres
littoraux). La plupart de ces bassins versantaiargxutoire soumis a un systéme de vannage
géré par des ASA. En cas d'accident important camt a des contaminations
bactériennes, il pourrait étre proposé de fermgwvbnnes des bassins versants cétiers afin
d’allonger le temps de séjour des bactéries avamtdrrivée au droit des parcs permettant
ainsi un abattement plus important des contaminati@ette fermeture ponctuelle pourrait
néanmoins avoir pour conséquence une inondation pdeselles agricoles en amont
immédiat des vannes. Cela devrait étre moins doreaidg aux agriculteurs qu’aux
conchyliculteurs si les coquillages venaient & étetaminés de maniére directe. Avant de
mettre en place cette action, il conviendrait ddac’assurer de son efficacité et de vérifier
que les dommages seraient effectivement moins i@psr aux agriculteurs qu'aux
conchyliculteurs. Avant toute généralisation denigae en ceuvre de cette action, elle devra
étre testée sur un secteur prototype.
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De plus, des actions peuvent étre mises en plane @abut de réduire les risques de
contamination, au-dela de la réduction de la polluen elle-méme. Ces actions reposent
principalement sur I'exploitation du présent praf@ vulnérabilité conchylicole.

Ainsi, les pollutions modélisées en phase 2 mohter les conditions océano-climatiques
peuvent constituer des risques de contaminatiorzoiess classées. Un dispositif de veille
météorologique pourrait donc étre déployé pouateément d’alertes sanitaires reposant sur
ces conditions océano-climatiques.

‘Action G3: Mise en place d'un dispositif de veille météorologue pour le
lancement d’alertes en cas de risques de contamii@ des zones
classées

Par ailleurs, cette action a déja été validéeg@amité Régional de la Conchyliculture.

Suite aux différents types d'alertes pouvant aVvidu, le présent rapport présente les
procédures a suivre en partie En cas d'alerte sanitaire, ces procédures doiéae
appliguées.

‘Action G4 :  Utilisation/Exploitation du profil de vulnérabilité conchylicole en
cas d’alerte sanitaire

Mise en ceuvre du plan d'action

L'ensemble des actions proposées précédemmeristésehAnnexe 4. Cette liste d’actions
correspond a toutes les mesures qui pourraientréses en ceuvre. Elles ne sont cependant
pas toutes aussi importantes. De plus, les aspieetscier et technique peuvent rendre
complexes la mise en ceuvre d’actions, les rendafditimoins prioritaires. Il va de soi que
ces actions doivent étre hiérarchisées et quesamgeseront donc pas préconisées en regard
du gain attendu sur la réduction des contaminatienta baie, par rapport aux contraintes
techniques et financiéres.

Réduction attendue des sources de pollution

L’objectif de cette partie est d’estimer le gain,termes de réduction des contaminations en
baie des Veys, de la mise en ceuvre des actionédaérnent listées, relatives a la maitrise
et/ou la réduction des flux. Ce gain est ensuiteparé a une situation extréme afin de
qualifier ce que I'on est au mieux en droit d’attenen termes de réduction des pollutions.

L’estimation des gains en termes de réduction desaminations se fait via l'utilisation du
modéle réalisé en phase 2. Des simulations soligééa dans les mémes conditions que les
scénarios réalisés au paragraphg.5 qui reflete I'état des pollutions dans lauadion
actuelle ou de futur immédiat en contexte de pheimestrielle hivernale, vive-eau moyenne
et vents respectivement de Sud-Ouest, Nord-OuéstretEst.

4.3.1.1Situation liée au plan d’action

Un deuxieme lot de 3 simulations est donc étahis Ide cette phase 3 de l'étude. Il
représente la situation liée a la mise en ceuvngatud’actions relatif aux réductions et/ ou
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maitrises des flux. Les conditions climatiques sagées sont les mémes que dans le
scénario de situation actuelle ou de futur immédiat

Pour réaliser ce deuxiéme lot de scénarios (S@82at de SO, SC53 : vent de NO, SC54 :
vent de NE), on repart donc de la situation actueli de futur immédiat (SC49 a 51) a
laquelle on superpose le plan d’action précédemmiéfini. Ceci se traduit dans le modele
par les modifications récapitulées dans le tabsesvant :

Tableau4-6 : Modifications du modéle liées au plan d'actio

Scénarios 49 a 51 Scénarios 52 4 54
Situation Actuelle ou futur immédiat Liée au plan d'actions
Rejets en priorité 1 a4 10% | Rejets en priorité 1 a 1% des flux
ANC
des flux entrants entrants
Désinfection sur sortie des plus
Mise a jour des grosses STEP ayant une
concentrations moyennes et influence (St-L6, Bayeux, St-
STEP débits moyens des STEP en Cbéme). On suppose 100
regard des projets réalisés ou E.Coli/100mL par souci de
prévus a court terme cohérence avec les stations
d'lsigny et de Grandcamp
Temps sec 1900 E.Coli/200mL 1100 E.Coli/100mL
Temps pluie si\ g6 £ coli/LoomL 5000 E.Coli/100mL
. TS nul avant
Agricole
Temps pluie si
TS 60 jours 57000 E.Coli/100L 41000 E.Coli/100mL
avant
Urbain Concentration & 10° Concentration & 10°
E.Coli/2100mL E.Coli/100mL

4.3.1.2Situation la plus ambitieuse

Outre les simulations liées au plan d’action, demkations de réduction trés importante des
pollutions ont été conduites. Les hypotheses retepour générer les flux de pollution bien

que peu réalistes a I'échelle du bassin versaria dgaie des Veys, ont pour objectif de

permettre I'évaluation de la gamme de gain possiblanettant en ceuvre des actions de
maitrise et réduction des flux de pollution. Lerésultats permettent de visualiser la qualité
de I'eau que I'on sera au mieux capable d'obteaurples conditions de pluie semestrielle
hivernale, vive-eau moyenne et vent de directiomsSdd-Ouest, Nord-Ouest et Nord-Est

(SC55 a 57 respectivement).

Le tableau ci-aprés reprend les modifications agpsra la situation actuelle ou de futur
immeédiat pour obtenir la situation la plus ambisieypossible :
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Tableau 4-7 : Modifications du modeéle en situation la plugmbitieuse

Scénarios 49 a 51 Scénarios 55 a 57

Situation Actuelle ou futur immédiat La plus ambitieuse

Rejets en priorité 1 a 10% | Rejets en priorité 1 a 1% des flux

ANC des flux entrants entrants

Mise a jour des
concentrations moyennes et
STEP débits moyens des STEP en
regard des projets réalisés ou

Désinfection sur sortiede toutes
les STEP. On suppose 100
E.Coli/100mL pour toutes les

p . STEP
prévus a court terme
Temps sec 1900 E.Coli/200mL 360 E.Coli/100mL
Temps pluie si 8600 E.Coli/100mL 5000 E.Coli/100mL
. TS nul avant
Agricole
Temps pluie si
TS 60 jours 57000 E.Coli/100L 15000 E.Coli/100mL
avant
Urbain Concentration a 10° Concentration & 2,5.10*
E.Coli/100mL E.Coli/100mL

4.3.1.3Situation liée au plan d’action sectorisé

A la suite de la réunion du comité technique dunddembre 2013, au cours de laquelle les
résultats des trois premiers lots de scenarios gdhvdise 3 ont été présentés, les hypotheses
pour la modélisation du*® lot de scénarios ont été retenues en concertatiea le comité
technique via une note relative a ces hypothesesmoent.

Le choix réalisé repose sur le fait que les deesi@imulations correspondent & un plan
d’action sectorisé sur le bassin de la baie dessVE€g dernier lot de scénarios permet
d’estimer ce qu'il serait possible d’atteindre emtes de réduction des pollutions au droit
des points de suivi en mer en mettant en ceuvraaess sur I'ensemble du bassin versant,
mais de maniere plus poussée sur certains secteurs.

Les paragraphes qui suivent définissent, en fomctes types de source de pollution
considéres :

V" les zones jugées prioritaires,

V" les objectifs de réduction de pollution sur legélénts secteurs.

Un dernier paragraphe présente les résultatsmedilisation réalisée.

A- ANC

Pour mémoire, le rapport de phase 1 fait état deséks collectées aupres des SPANC et a
permis d’'obtenir un nombre de foyers en priorit@ bu 3 par commune située dans la zone
immédiate du bassin versant de la Baie des Veys.fayers en priorité 1 sont ceux sur
lesquels les actions doivent étre ciblées en péiori

Février 2014 SAFEGE - Ginger - Actimar 87



PNR des Marais du Cotentin et du Bessin Rappoftdese 3
Plan d'actions et procédures d'alerte

Aussi, pour I'ANC l'intervention porte sur tous l&syers en priorité 1 sur le bassin versant
de la Baie des Veys, ce qui correspond a la mémethgse de zonage que celle du 2eme lot
de scénarios (SC52 a 54).

La réduction ici envisagée constitue une hypotlitsemédiaire entre le ler et le 2éme lot
de scénarios de la phase 3 (entre la situatiorletou de futur immédiat et la situation liée
au plan d’'action global). Ceux-ci supposaient reBpement que 10% et 1% des flux des
dispositifs d’ANC en priorité 1 constituaient desjets directs au milieu naturel. Ici, le
pourcentage est fixé a 5%.

B- Eaux pluviales urbaines
Les zones urbaines devant faire I'objet d'actiopécfiques ont été ciblées au paragraphe

4.2.1.2 et sont localisées sur la carte de la Eigutl. Ces zones prioritaires correspondent
aux superficies récapitulées dans le tableau suivan

Tableau4-8 : Répartition par sous-bassin versant des supi@ies urbaines en secteurs prioritaires ou non

Surface urbaine (km2)

Surface totale

Sous-bassin versant (km2) du_se_ctgur du secteur non
prioritaire prioritaire

Aure amont 453 13.3 8.2 51
Aure aval 87.8 1.6 0.7 0.9
Canal de Wigwam 7.4 0 0.0 0.0
Daim 20.7 0 0.0 0.0
Douve amont 573.9 11.9 0.0 11.9
Douve aval 56.8 3 15 15
Elle 129.6 1.8 1.6 0.2
Escalgrain 16.2 0.3 0.0 0.3
Esque 63.1 0.8 0.0 0.8
Fossé 1.7 0 0.0 0.0
Grande Crique 315 0.3 0.0 0.3
Le Veret 45.6 0 0.0 0.0
Les Polders 3.6 0 0.0 0.0
Merderet 219.6 10.2 0.0 10.2
Rhin 12.1 0.4 0.0 0.4
Seves 158.4 4.1 0.0 4.1
Taret Saint-Germain 2.8 0 0.0 0.0
Taret Saint-Martin 10.1 0.2 0.0 0.2
Taute amont 222 4.4 0.0 4.4
Taute aval 79.1 2.9 1.6 1.3
Terrette 103.6 1.1 0.0 11
Tortonne 95.8 2.8 0.0 2.8
Vire amont 1089.8 42.3 13.0 29.3
Vire aval 12.5 0 0.0 0.0
Chenal Grandcamp 1.3 1.3 1.3 0.0

Février 2014 SAFEGE - Ginger - Actimar 88



PNR des Marais du Cotentin et du Bessin RappoRhdse 3
Plan d'actions et procédures d'alerte

Pour cette source de pollution, I'hypothése congielést a I'interface entre le&"2et 3™
lots de scénarios de la phase 3 (entre la situbéierau plan d’action global et la situation la
plus ambitieuse). En effet, il a été retenu de iréddiun facteur 4 les flux sur les secteurs
urbains prioritaires. Aussi, les flux du pluviabain sont les mémes que :

v Les flux du 2™ ot de scénarios sur les secteurs non prioritd@@scentration
a 10 E.Coli/100mL),

v" Les flux du 3™ lot de scénarios sur les secteurs prioritaireadgotration &
2,5.1¢ E.Coli/100mL).

C- STEP

Les stations les plus importantes du bassin versantfait I'objet de simulations de
dysfonctionnement en phase 2. Toutes ces statimiscs considérées, a I'exception de celle
de Chef-du-Pont, qui n'avait pas d’'impact partieulsur les points de suivi en mer. Les
stations considérées ici sont donc celles de :

v Saint-L06,
Bayeux,
Saint-Come-du-Mont,

Isigny-sur-Mer,

RNER NN

Grandcamp-Maisy.

Pour ces stations, une désinfection en sortie egisagée, ce qui correspond a une
concentration en sortie de STEP entre 100 et 10@®IELOOML. Dans le 2* lot de
scénarios, il avait été retenu une concentrations@mie de STEP désinfectée de 100
E.Coli/100mL, pour rester en correspondance aveow/ddeurs de concentrations en sortie
des stations d'épuration de Grandcamp et d’Isigfganmoins, ces valeurs provenant de
mesures ponctuelles, et de maniere sécuritaiest itetenu, dans le dernier lot de scénarios,
de prendre une concentration a 1000 E.Coli/100n®n lue cela ne doivent pas changer
fondamentalement les résultats.

D- Agricole

Les sous-bassins versants les plus impactantgraegale pollution agricoles ont été ciblés
et hiérarchisés a 'aide du modéle. La carte dédare4—10 du paragraphe2.1.1 sectorise
les bassins versants en trois niveaux de priontéoection de leur impact en mer. La zone
prioritaire considérée ici correspond a la zonenideau de priorité 1 localisée sur la carte
précédemment citée. Elle est reprise sur la caitégyre plus loin.

Concernant cette source de pollution, il a étéretke distinguer les secteurs prioritaires des
secteurs non prioritaires en fonction du taux dtmmaent global attendu aprés mise en place
d’actions spécifiques, de la maniére suivante :

V" Sur les secteurs non prioritaires, un taux d’abzte de 20% s’applique, ce
qui correspond a des mises en place d’actionschdlie des bassins versants
(CATER,...)

v Sur les secteurs prioritaires, un taux d’abattenden60% s’applique, ce qui
correspond a la mise en place d’actions plus vatdsies.
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Aussi, pour les sous-bassins versants non pri@#ai’hypothese retenue est comprise entre
les £' et Z™ lots de scénarios, alors que I'hypothese pouséeseurs prioritaires se situe
plutdt entre les2°et 3™ lots de scénarios.

(o) Vire amont  (12) Seves

(1)Elle (13) Merderet

(2) Vire aval Douve aval
(3) Les Polders  (5) Daim

(4) Aure amont  (16) Escalgrain
() Tortonne (17) Grande Crique

(6) Esque Taret Saint-Martin
@ Aure aval Taret Saint-Germain
(8) Terrette (20) Le Veret

(9) Taute amont (21) Canal de Wigwam

Taute aval  (22) Rhin

(11) Douve amont (23) Fossé

Légende

—— Riviéres

|:| Sous-bassins versants
Parcs conchylicoles Profil conchylicole de la Baie des Veys

Sectorisation du modéle Sectorisation de la modelisation des actions sur I'Agricole

sur I'Agricole pour le 4éme lot de scénarios de la phase 3

B zones priorit‘a.irés. O w—— Kilométres = '.PE'EJ?I
Zones non prioritaires 0255 10 15 20 > gdvicu Comeih mn:f‘::a[;:;:

Figure 4-15 : Secteurs prioritaires et non prioritaires par les abattements liés au plan d'action sur les
sources agricoles de pollution dans le 4éme lot deénarios de la phase 3
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4.3.1.4Intercomparaison des résultats

Les maxima des chronigues de concentrations daas Bt dans les coquillages simulés au
droit de chaque point de suivi pour chaque scérsanmd donnés eAnnexe 5 et différenciés
selon les exutoires contributeurs.

Les enveloppes des panaches pour chaque scéraridosmees eAnnexe 6.
Les résultats des simulations réalisées en phasat3dntercomparés dans cette partie. Pour
rappel, ces simulations sont réalisées sous conditle temps de pluie semestrielle et vive-

eau moyenne. La nomenclature utilisée est la stévan

Tableau 4-9 : Nomenclature des 3 premiers lots de scénariosalisés en phase 3

Vent
Situation Sud-Ouest| Nord-Ouest | Nord-Est
Actuelle ou de futur immédiat| SC49 SC50 SC51
Liée au plan d’action SC52 SC53 SC54
La plus ambitieuse SC55 SC56 SC57
Liée au plan d’action sectorisé  SC58 SC59 SC60

Pour mémoire, la modélisation retenue en phaser&dpgn compte un facteur de division de
20 sur les exutoires des tarets Saint-Martin ethtSaermain. Les graphiques suivants
présentent I'intercomparaison des résultats dés premiers lots de scénarios de la phase 3.
lIs représentent la contribution de chaque exutile concentration dans I'eau retrouvée au
droit de chaque point de suivi du modéle. Cettecentration est la concentration maximale
enregistrée au site (voir rapport de phase 2).

5000 tConcentration max dans Hiver BLe Veret

. . - A q Pluie semestrielle
I'eau (E.Coli/100mL) Classe D Parcl - Scénarios de phase 3 Vive s moyenne ;gg:::l(giuesxz?mp
4500 OLe Rhin (Conc_Patu3)
Classe C B Canal de Wigwam
B Porte a flots de 'Aure
B Porte a flots de la Vire
4000 B Les Polders
DOPorte a flots de la Taute
DOPorte a flots de la Douve
3500 +——— Ler ot : BDaim
Situation actue'IIe ou B Grande Crique
de futur immédiat — N
DOEscalgrain
3000 B Taret Saint-Martin
28me lot : DO Taret de Saint-Germain
Situation liée au plan
2500 d'action global
4éme lot :
Situation liée au plan
d'action sectorisé
2000 A
3eme lot :
Situation la plus
ambitieuse
1500 +
1000 t
Classe
500 r
Classe B
0 7 7 7 T T n
Scénario SC49 SC50 SC51 SC52 SC53 SC54 SC55 SCSG SC57 SC58 SC59 SCGO
Vent SO NO NE so

Figure 4-16 : Intercomparaison des contributions des diff@nts exutoires littoraux a la concentration
maximale dans I'eau au droit du parc 1
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5000 tConcentration max dans — E::?er semestrielle
I'eau (E.Coli/100mL) Classe D Parc2 - Scénarios de phase 3 Vive eau moyenne
4500 WLe Veret
lerlot: Classe C O Chenal de Grandcamp
Situation aclue}le ou DOFossé (Exu_Patu?2)
4000 de futur OLe Rhin (Conc_Patu3)
@ Canal de Wigwam
B Porte a flots de 'Aure
5 . B Porte a flots de la Vire
3500 2eme lot :
Situation liée au plan BLes Polders
daction global OPorte a flots de la Taute
2000 OPorte aflots de la Douve
BEDaim . 4éme lot :
B Grande (_:”q“e Situation liée au plan
D Escalgrain d'action sectorisé
2500 B Taret Saint-Martin
DO Taret de Saint-Germain
2000 3éme lot :
Situation la plus
ambitieuse
1500 - T
1000 +
Classe
500 4
Classe B
0 T T T T T T T u u n
Scénario SC49 SC50 SC51 SC52 SC53 SC54 SC55 SC56 SC57 SC58 SC59 SC60
Vent so NO NE SO NO NE SO NO NE SO NO NE

Figure 4-17 : Intercomparaison des contributions des diffénts exutoires littoraux a la concentration

maximale dans I'eau au droit du parc 2

1800 jConcentration max dans L ;‘:zlee' semestiielle
I'eau (E.Coli/100mL) Parc3 - Scénarios de phase 3 Vive oau moyenne
lerlot: B Le Veret
1600 Situation actuelle ou O Chenal de Grandcamp
de futur immédiat O Fossé (Exu_Patu2)
OLe Rhin (Conc_Patu3)
@ Canal de Wigwam
1400 7 B Porte a flots de 'Aure
B Porte a flots de la Vire
R ot : B Les Polders
1200 11 me ot DPorte a flots de la Taute
iluation fice au plan O Porte a flots de la Douve N .
d'action global BDai 4eme lot :
Daim ) Situation liée au plan
B Grande (?rlque d'action sectorisé
1000 O Escalgrain
B Taret Saint-Martin
O Taret de Saint-Germain
800 - 3éme lot :
Situation la plus
ambitieuse
600 -
Classe
400 7 Classe B
200 1
Classe B
[ |
A (s
0 Cladse A T T T T T T T T T n
Scénario SC49 SC50 SC51 SC52 SC53 SC54 SC55 SC56 SC57 SC58 SC59 SC60
Vent so NO NE so NO NE SO NO NE SO NO NE

Figure 4-18: Intercomparaison des contributions des diff@nts exutoires littoraux a la concentration

maximale dans I'eau au droit du parc 3
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1100 Concentration max dans — :;':fer semestrielle
I'eau (E.Coli/100mL) Parc4 - Scénarios de phase 3 Vive eau moyenne
1000 +——— ler lot : HLe Veret
Situation actuelle ou  ——— O Chenal de Grandcamp
de futur immédiat O Fossé (Exu_Patu2)
900 OLe Rhin (Conc_Patu3)
@ Canal de Wigwam
B Porte a flots de I'Aure
800 @ Porte a flots de la Vire
B Les Polders
_ O Porte a flots de la Taute
700 H—1 2eme lot : o Porte aflots de la Douve
Situation liée au plan B Daim )
d'action global B Grande Crique
600 +—1 O Escalgrain 4éme ot :
. @ Taret Saint-Martin Situation liée au plan  ————
DO Taret de Saint-Germain d'action sectorisé |
Classe C
500 - 3éme lot :
— Situation la plus
Classe B || ambitieuse =
400 H— M —
300 +
200 1 |
100 ! [ |
C‘asse - ! u ! ! E
0 T = T T T T T T T = T T 1
Classe A
Scénario SC49 SC50 SC51 SC52 SC53 SC54 SC55 SC56 SC57 SC58 SC59 SC60
Vent so NO NE so NO NE SO NO NE so NO NE

Figure 4-19 : Intercomparaison des contributions des diffénts exutoires littoraux a la concentration
maximale dans I'eau au droit du parc 4

120 T-Concentration max dans onarios de oh g;zzsemesme"e Ble Veret
l'eau (E.Coli/100mL) Parc5 - Scénarios de phase 3 JChenal de Grandcamp
Ler ot - Classe B Vive eau moyenne JFossé (Exu_Patu2)
Situation actuelle ou OLe Rhin (Co.nciPatus)
de futur immédiat @ Canal de Wigwam
B Porte a flots de 'Aure
100 B Porte & flots de la Vire
B Les Polders
DOPorte aflots de la Taute
DOPorte a flots de la Douve
EDaim
80 B Grande Crique
2éme lot : D Escalgrain
Situation liée au plan B Taret Saint-Martin
d'action global DO Taret de Saint-Germain
4eme lot : “mm |
60 1 Situation liée au plan
3éme lot : d'action sectorisé
Situation la plus
ambitieuse
40 + I
Classe B
20 Classe A [
o B I ‘ E = W -~ = W = | &5 I
Scénari SC49 SC50 SC51 SC52 SC53 SC54 SC55 SC56 SC57 SC58 SC59 SC60
Vent SO NO NE so NO NE SO NO NE SO NO NE

Figure 4-20 : Intercomparaison des contributions des diff@nts exutoires littoraux a la concentration
maximale dans I'eau au droit du parc 5
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90 +—Concentration max dans

80

Hiver

I'eau (E.Coli/100mL)

lerlot:
Situation actuelle ou

Parc6 - Scénarios de phase 3

B Le Veret
O Chenal de Grandcamp

de futur immédiat

Pluie semestrielle
Vive eau moyenne

O Fossé (Exu_Patu2)
OLe Rhin (Conc_Patu3)
@ Canal de Wigwam

70

60

50

2éme lot :
Situation liée au plan
d'action global

B Porte a flots de I'Aure
@ Porte a flots de la Vire
B Les Polders

O Porte a flots de la Taute

O Porte a flots de la Douve
@ Daim

B Grande Crique

O Escalgrain

40

@ Taret Saint-Martin
DO Taret de Saint-Germain

3éme lot :

4éme lot :
Situation liée au plan
d'action sectorisé

Situation la plus
ambitieuse

30

20

Classe B

Classe A
) j I
0+ . !

Scénar SC49
Vent

SC50 SC51

SO NO NE

SC52 SC53 SC54
SO NO NE

SCS55 SC56 SC57
SO NO NE

SC58
SO

SC59 SC60
NO NE

Figure 4-21 : Intercomparaison des contributions des diffénts exutoires littoraux a la concentration
maximale dans I'eau au droit du parc 6

500 7 Concentration max dans L gliz;rsemesme”e
Ieau (E.Coli/L0OmL) Classe C Parc? - Scénarios de phase 3 Vive eau moyenne
B Le Veret
450 al B O Chenal de Grandcamp
asse DO Fossé (Exu_Patu2)
OLe Rhin (Conc_Patu3)
400 7 lerlot: B Canal de Wigwam
Situation actuelle ou B Porte a flots de I'Aure
de futur immédiat H B Porte aflots de la Vire
350 B Les Polders 4éme lot : I
DO Porte a flots de la Taute Situation liée au plan
O Porte a flots de la Douve d'action sectorisé
@ Daim
300 2eme lot : B Grande Crique
S\tuatsml:egu' lan B Escalgrain
o s — @ Taret Saint-Martin
pi ‘action global N . |
250 DO Taret de Saint-Germain
——  3emelot:
200 + Situation la plus
ambitieuse
150 -
100 L
50 7 L
0 + T T T T T T T T T n
Scénari SC49 SC50 SC51 SC52 SC53 SC54 SC55 SC56 SC57 SC58 SC59 SC60
Vent SO NO NE so NO NE SO NO NE so NO NE

Figure 4-22 : Intercomparaison des contributions des diff@nts exutoires littoraux a la concentration
maximale dans I'eau au droit du parc 7
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35 T—Concentration max dans rarios de oh ;‘:zleef comesticlle BLe Veret t
l'eau (E.Coli/100mL) Parc8 - Scénarios de phase 3 O Chenal de Grandcamp
Vive eaumoyenne 1 pqqss (Exu_Patu?)
OLe Rhin (Conc_Patu3)
@ Canal de Wigwam
30 T— lerlot: B Porte a flots de 'Aure
Situation actuelle ou B Porte a flots de la Vire
de futur immédiat B Les Polders
O Porte a flots de la Taute
OPorte a flots de la Douve
25 r L
Classe B B Daim .
B Grande Crique
Classe A O Escalgrain
@ Taret Saint-Martin
20 DO Taret de Saint-Germain |
2eme lot : 4eme lot : RN
Situation liée au plan —— Situation liée au plan
daction global d'action sectorisé I
15 | R
3éme ot :
Situation la plus
ambitieuse I
10 —T
5 | H i i
0 : : : H : : : : . . . :
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Figure 4-23 : Intercomparaison des contributions des diffénts exutoires littoraux a la concentration
maximale dans I'eau au droit du parc 8
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Figure 4-24 : Intercomparaison des contributions des diff@nts exutoires littoraux a la concentration
maximale dans I'eau au droit du gisement coque 1
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Figure 4-25 : Intercomparaison des contributions des diff@nts exutoires littoraux a la concentration
maximale dans I'eau au droit du gisement coque 2

Les conclusions que I'on peut tirer de ces grapscont les suivantes :

v Les parcs 5, 6 et 8 sont globalement peu contanenésituation actuelle.
Aussi, les situations de mises en ceuvre du plactidies et de réduction
drastique (situation la plus ambitieuse) conduisedes pollutions faibles sur
ces parcs (limite entre classe A et classe B).

v" Les pollutions du parc 7 sont globalement faibledasse B), mais ceci n’est
pas représentatif puisque les apports des deus ot divisés par 20, ce qui
ne semble pas correspondre a la réalité (voir rapleogphase 2).

v Le parc 4 passe d’un classement C a la limite @sseiment B.

v Les parcs 1 a 3 ainsi que le gisement coque 2ntemteclassement C bien que
les pollutions diminuent.

v Le gisement coque 1 passe d'un classement D zaasechent C.

Globalement, des diminutions des contaminations $en observées. Cependant, ces

diminutions ne conduisent pas nécessairement damgement de classement des zones de
production. Ainsi, les parcs faiblement impactésimation actuelle restent peu impacteés et

ceux pollués restent pollués méme s'ils le sonnsoi

Ceci provient du fait que les concentrations Wéis sont les concentrations maximales
obtenues lors des simulations, qui correspondetgsaconcentrations dans I'eau. Elles ne
traduisent donc pas directement la concentratiorimae dans les coquillages, ceux-Ci

ayant un facteur d’accumulation davantage lié aupsependant lequel les pollutions ont
cours. En effet, méme si une concentration trégééleest trouvée dans I'eau pendant
quelques minutes, elle ne se retrouve pas néceseait dans le coquillage, celui-ci prenant
en compte les valeurs avant et apres le pic. Aafieid’évaluer le classement des zones de
production et le gain en termes de réduction dditiums lié aux différentes situations

envisagées, il est nécessaire de prendre en camggeteur d’accumulation permettant de
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passer de la concentration maximale dans l'eau aofaentration maximale dans les
coquillages.

Compte tenu des faibles pollutions obtenues aussgaret 6 et du manque de données pour
les comparer (pas de point REMI a proximité), ceugent considérés comme peu impactés.
Seuls les points de suivi pour lesquels des corigmars sont possibles (points REMI) et le
parc 7 qui subit potentiellement des épisodes ded@ollutions (liées a sa proximité avec
I'exutoire du taret Saint-Martin) sont conservésipla suite de I'analyse.

Les graphiques suivants présentent une intercoiigparaes résultats des scénarios de la
phase 3, non plus a partir des valeurs de contiemsadans I'eau maximales obtenues dans
les simulations, mais a partir du maximum des mogsrde concentration dans I'eau sur 12h
(durée choisie pour plus d’homogénéité a partifadelyse de risques présentée au chapitre
3).

1200 Concentration max Hiver

" . - A i Pluie semestrielle
moyennée dans I'eau sur 12h Parcl - Scénarios de phase 3 Vive eau moyenne

ler lot B Le Veret

Situation actuelle ou O Chenal de Grandcamp

de futur immédiat DO Fossé (Exu_Patu2)
OLe Rhin (Conc_Patu3)
@ Canal de Wigwam
B Porte a flots de I'Aure
@ Porte a flots de la Vire
B Les Polders

2éme lot ——|OPorte aflots de la Taute

Situation lige O Porte a flots de la Douve
au plan d'actions B Daim
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@ Taret Saint-Martin
DO Taret de Saint-Germain
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800 7
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0+ SETCTYY e : | : i : =] : : I:

P T
Scénario SC49 SC50 SC51 SC52 SC53 SC54 SC55 SC56 SC57 SC58 SC59 SC60
Vent so NO NE SO NO NE SO NO NE SO NO NE

400 -

200 7

Figure 4-26 : Intercomparaison des contributions des diffiénts exutoires littoraux au maximum des
moyennes des concentrations dans I'eau établies sifh au droit du parc 1
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Figure 4-27 : Intercomparaison des contributions des diffiénts exutoires littoraux au maximum des
moyennes des concentrations dans I'eau établies sizh au droit du parc 2
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Figure 4-28 : Intercomparaison des contributions des diff@€nts exutoires littoraux au maximum des
moyennes des concentrations dans I'eau établies sizh au droit du parc 3
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Figure 4-29 : Intercomparaison des contributions des diffiénts exutoires littoraux au maximum des
moyennes des concentrations dans I'eau établies sizh au droit du parc 4
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Figure 4-30 : Intercomparaison des contributions des diff@€nts exutoires littoraux au maximum des
moyennes des concentrations dans I'eau établies si2h au droit du parc 7
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Figure 4-31 : Intercomparaison des contributions des diffi@nts exutoires littoraux au maximum des
moyennes des concentrations dans I'eau établies sifh au droit du parc 8
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Figure 4-32 : Intercomparaison des contributions des diff@nts exutoires littoraux au maximum des

moyennes des concentrations dans I'eau établies si2h au droit du gisement coque 1

Févrie

r 2014

SAFEGE - Ginger - Actimar

100



PNR des Marais du Cotentin et du Bessin

Rappoftdse 3

Plan d'actions et procédures d'alerte

1600 T— Concentration max — :;'::Iee’ comesticlle
moyennée dans I'eau sur 12h Coque2 - Scénarios de phase 3 Vive eau moyenne
ler lot B Le Veret
1400 7 Situation actuelle ou O Chenal de Grandcamp
de futur immédiat OFossé (Exu_Patu?2)
OLe Rhin (Conc_Patu3)
@ Canal de Wigwam
1200 B Porte a flots de 'Aure
@ Porte a flots de la Vire
B Les Polders
2éme lot O Porte a flots de la Taute
1000 — Situation liee OPorte a flots de la Douve
au plan d'actions @ Daim N
B Grande Crique 4éme lot
O Escalgrain Situation liée au plan
B Taret Saint-Martin d'action sectorisé
800 I O Taret de Saint-Germain
I 3eme lot l
Situation la plus
600 +— ambitieuse
Classe g H n
400 1 Classe B —
200 4 |
Cl B
1 5 B H H L 5 A
0 - L - i i i i i L -
Classe A
Scénario SC49 SC50 SC51 SC52 SC53 SC54 SC55 SC56 SC57 SC58 SC59 SC60
vent SO NO NE so NO NE so NO NE so NO NE

Figure 4-33 : Intercomparaison des contributions des diff€nts exutoires littoraux au maximum des

moyennes des concentrations dans I'eau établies sifh au droit du gisement coque 2

Comme expliqué précédemment, les graphiques citdgs®nnent en compte une division
par 20 des flux issus des deux tarets, ce qui nesmond a priori pas a la réalité (voir
rapport de phase 2), mais qui a tout de méme &éuePour plus de vraisemblance, les
graphiques ci-aprés montrent ce que I'on auraihgenir sans ce facteur de division au droit
des parcs 7 et 8 concernés par I'influence detstare
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Figure 4-34 : Intercomparaison des contributions des difi&nts exutoires littoraux au maximum des
moyennes des concentrations dans I'eau établies sl2h au droit du parc 7 sans le facteur de divisiopar
20 retenu lors de la phase 2
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Figure 4-35 : Intercomparaison des contributions des diffénts exutoires littoraux au maximum des
moyennes des concentrations dans I'eau établies sl2h au droit du parc 8 sans le facteur de divisiopar
20 retenu lors de la phase 2
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Ces graphiques appellent les commentaires suivants

v Le parc 1, actuellement classé en C devient classé le B et le C selon les
directions de vent. La situation la plus ambitieysrmet quant a elle
d’atteindre un classement au mieux en B (proch€)du

v Le parc 2, actuellement a la limite entre le clas=s en zone B ou C devient
classé en zone B, ce qui correspond également dlaunelassement que I'on
peut obtenir.

v Le classement du parc 3 reste en B quelle qudassituation envisagée sauf
en vent de NE. Pour cette direction de vent, lsselment actuel est a la limite
entre le A et le B. La situation liée au plan dawes permet d’établir le
classement en A.

v" Le classement du parc 4 (classe B) reste le méneg aéanmoins des
diminutions des pollutions observables.

v En retenant des flux divisés par 20 pour les datets, le classement du parc
7 est en A sauf pour le vent de NE. Pour cettectime de vent, le plan
d’'actions permet de passer a une classe A. Cebatéssont & nuancer avec
ceux, plus réalistes, obtenus a partir des flux digisés. Dans ce cas, le parc
7 est classé en B sauf en vent de NE. Pour cetestidn de vent, le
classement actuel est en C. Le plan d’actions pedm@asser a une classe B
dans toutes les directions de vent envisagéesitlatisn la plus ambitieuse
ne permet pas de faire mieux.

v En retenant des flux divisés par 20 pour les datets, le classement du parc
8 est en A. Ces résultats sont & nuancer avec phuscréalistes, obtenus a
partir des flux non divisés. Dans ce cas, le pagst&lassé en B sauf en vent
de NO ou la classe est A. Le plan d’action perngepdsser a la limite du
classement en A pour le vent de SO ce qui correspore que I'on peut au
mieux espérer avec la situation la plus ambitieDsas tous les cas, la classe
en vent de NE reste en B. Il convient de relativisse résultats obtenus sur ce
parc 8, car comme cela a été montré dans I'analgsesque, il est probable
que ce parc subisse d’autres contaminations noréliséds. Il est donc
probable que ce parc ait une qualité un peu plgsadée a certaines occasions
gue ce qui est mentionné ci-avant.

v Pour le gisement coque 1, le classement actuedre€l. La situation liée au
plan d’actions permet de passer a la limite dusela®nt en B pour le vent de
NO. La situation la plus ambitieuse permettrait pdesser a la limite d'un
classement en B pour les vents de SO et de NEretkssement en B pour le
vent de NO.

v" Pour le gisement coque 2, le classement dans tsiscds reste en C.
Néanmoins, la situation la plus ambitieuse présdpterésultats bien moins
pollués qu’actuellement (diminution d’un facteur 2)
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4.3.2 Hiérarchisation du plan d’action

La décision de mise en ceuvre d’actions sur le hagssant de la Baie des Veys repose sur
la définition du niveau d’urgence attribué a chagaton. Ce niveau d’'urgence résulte des
trois priorisations suivantes :

v" Priorisation des sources impactantes, qui onté&iéids a I'aide du modele de
phase 2 et qui ont été rappelées a I'occasionati@alyse de risque au chapitre
3|

V" Priorisation des zones sur lesquelles intervenir, di¢pendent des sources
considérées et ont été définies par des cartesniées au paragraphe,

v’ Priorisation des types d’actions a mener en pépat laquelle on s’attache
dans cette partie.

4.3.2.1Principe de priorisation des actions

Le programme d’action a fait I'objet d’'une hiéraisation des investissements selon trois
niveaux de priorité :

v’ priorité 1 : travaux a engager a court terme ;
v travaux a engager a moyen terme ;

v/ priorité 3 : travaux a engager a long terme ;

Ces trois niveaux de priorité ont été déterminédoeiction de deux critéres. Le premier
critére est I'impact de I'action sur la qualité lteau au droit de la mise en place de I'action.
En effet, les actions devant déja étre cibléestylae de source et aux endroits les plus
impactants du bassin versant, seule la différeociate I'efficacité des actions au droit de
leur mise en oceuvre est nécessaire dans cette apprbe second critére réside dans la
complexité de mise en ceuvre de l'action, intégeamt col(t et les possibilités techniques
d’'implantation.

v limpact de l'action sur la qualité de I'eau, awitirde la mise en place de
l'action :

0 une note del est attribuée si ifpact est fort (amélioration trés
significative de la qualité de I'eau),

0 une note de est attribuée si I’ (amélioration significative
de la qualité de I'eau),

0 une note de3 est attribuée siitnpact est faible (faible amélioration de la
qualité de I'eau) ownconnu,

v" la complexité de mise en ceuvre de laction, intégrson codt et les
possibilités techniques d’'implantation :

0 une note del est attribuée si leolt de mise en ceuvre est faible et si la
mise en place de l'action ne présente pas de diffité technique (par
exemple la réalisation d’études telles que le reee®nt des points
d’abreuvement ou la conformité des siéges d’exqtioin),
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0 une note de est attribuée si le

(ouvrages simples type postes de refoulement),

0 une note de est attribuée si leolt de mise en ceuvre est important et si
la mise en place de [laction est complexgétudes préliminaires
indispensables, ouvrages complexes type équipeméat station
d’épuration).

La méthodologie d’attribution de la priorisatiort essuite réalisée selon la grille présentée
en Tableay-10.

Tableau4-10 : Méthodologie d’attribution de la priorisation

Impact sur la gqualité de I'eau
2 ]

2
3
3

Difficultes de mise
en place de 'action

4.3.2.2Tableaux de hiérarchisation des actions

Les tableaux figurant ci-apres font état de lansaion des actions préconisées dans le plan
d’action par type de source de pollution, d'apr@gniéthodologie présentée au précédent
paragraphe.
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Actions sur les sources liées au ruissellement sur zones agricoles Détails
Gain sur la | Complexité Pour plus
Action Détail Localisation Acteur Co(t (€ HT) qualité de | de mise en Priorité Effets attendus d'explications voir
I'eau ceuvre paragraphe
= Recense_ment des site_s d'exploitation et évaluation de la Tous les sites Structure porteuse 700€ / exploitation 3 1 5 Identification plus précise des 4.2.1.1B page 62
conformité et des pratiques d'usage d'exploitation a définir sources de pollution 4.2.2 page 81
Rénovation, étanchéité ou création de réseaux et matériels Sites dexploitati o o
AL permettant le transfert des liquides vers une fosse ou d'une ltes dexploftations Agriculteurs 100€ /ml 1 2 1 Limiter les fuites deffluents lors de |, , ) ;5 a06 67
diagnostiqués leur stockage ou lors de leur transfert
fosse vers une autre
A2 Couverture des aires d'exercice Slt?j?a(:;gsgic:tfg?ns Agriculteurs 10 & 30€ / m2 1 2 1 Ez:t:rlee; d’?::g:gg: par issellement|, 1 18 page 62
Déploiement d’équipements visant le traitement des rejets
effectués lors du nettoyage du matériel de traite, de stockage du i X itati . imi ions lié
A3 1 ; toyag a . c g S|tes_ d explgltalnons Agriculteurs 150€/ m’l de 3 2 3 Limiter les pollutions liées au 4.2.1.18 page 62
lait, des quais de traite, de I'aire d'attente ou des aires diagnostiqués tranchée nettoyage des installations
d'exercices découvertes
A4 Mise en place de dispositifs de séparation solides/liquides S'tzsia(éséggﬁgfns Agriculteurs 100€ / m2 3 3 3 Optimisation des types de stockage |4.2.1.1B page 62
Installations permettant
A5 Stocker les effluents pendant au moins 90 jours le stockage d'effluents Agriculteurs 150€/ m° 2 3 3 Augmenter I'abattement bactérien  |4.2.1.1B pages 62 et 63
destinés a I'épandage
a6 Développement d’un partenariat avec Météo France pour un a :i—g;tee:é?;é);féegss ar Etablissements 500€ / an 3 1 2 Eviter les pollutions par ruissellement|, , o oo oo
épandage en période séche 9 de Iépandage p publics locaux sur parcelles venant d'atre épandues | <+~ P29
Réalisation d'études diagnostics complémentaires et/ou mises & " ificati i
) - es diagno pler ; ) Etablissements Identification plus précise des zones |, y 1y o064
F2 jour des études déja réalisées sur le piétinement bovin des Cours d'eau blics | 100€ / kml 3 1 2 ot des défecations directes au cours |, 2" page 81
berges et sur les protections des berges par clotures publics locaux d'eau ont lieu -
0 , Agriculteurs - 2l
e Vi lace de - clo_tures’(ou remplacement) Zones de cours d'eau | gbl' 5€ / ml de berge 1 2 1 Eviter les pollutions liées aux 42110 o
Ise en place de : points d’abreuvement diagnostiquées tablissements 1500€ / unité 2 2 2 défecations directes au cours deau | 4-2-1-1D page
systémes de franchissement publics locaux | 500 & 3500€ / unité 2 2 2
Diagnostics des zones sans bandes enherbées et/ou sans ) Etablissements Identification plus précise des zones |, 5 1 ;5 g6 65
F3 rinisyive Cours d'eau publics locaux - 100€ / kml 3 1 2 oll un abattement bactérien plus 422 page 81
pisyl Polices de I'eau important pourrait avoir cours -2 pag
Mise en place de bandes enherbées le long des cours d'eau Zones de cours d'eau Agrlgulteurs N 2 4 8€/mlhors Augmenter |a mortalité bactérienne
A8 . : X B L . L Etablissements 1 2 1 avant arrivée des pollutions au cours [4.2.1.1D page 65
quand cela est nécessaire, voire d’'une ripisylve diagnostiquées publics locaux terrassement deau
: - des rencontres des ~
Actions de communication (A9) g R . Eviter les pollutions liées & un défaut
complémentaires sur la agriculteurs par les 200 & 300€ / jour 2 3 3 de connaissance de la
A9 réglementation, (A10) ZollecltIVIteS Aupres des agriculteurs 1500¢€ / réalisati 3 1 2 chon po o o phi 2orse
spécifiques pour encourager es plaquettes pres ces ag Etablissements realisation pollution par temps de pluie aprés
& N X . P des posters et a proximité des cours X Lo épandage. Optimiser les épandages |4.2.1.1E page 66
I'enfouissement immédiat des N . publics locaux | 1500€ / réalisation 3 1 2 t limiter les lab bord d
Alo i . A (eXpOSltlon mnerante) d eau et imiter les labours en bort e cours
effluents, la réorganisation du d'eau. Augmenter la mortalité
arcellaire et la mise en place de L bactérienne avant arrivée au cours
p p des panneaux 2000¢€ / réalisation 3 1 2 deau.

bandes enherbées élargies, via :

gy rapport de phase 3 du profil de vulnérabilité conchylicole de la Baie des Veys

12I'; Une estimation du cot d'implantation des clotures a été réalisée dans le rapport de phase 3. En conservant une estimation basse sur les zones agricoles en priorités 1 et 2, ce colt s'éléve a 1 800 000 € HT
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PNR des Marais du Cotentin et du Bessin

Rapport de Phase 3
Plan d’actions et procédures d'alerte

Actions sur les sources liées a l'assainissement co llectif (réseaux et STEP) Détails
Gain sur la | Complexité Pour plus
Action Détail Localisation Acteur Codt (k€ HT) qualité de | de mise en Priorité Effets attendus d'explications voir
I'eau ceuvre paragraphe
Bayeux 120 k€
Carentan 100 k€
Grandcamp-Maisy 70 k€
. . P . . y Isigny-sur-Mer Etablissements 80 k€ Identification plus précise des 4.2.1.3A page 70
F4 Etudes diagnostic et schémas d'assainissement collectif - 1 1 1 '
9 Moon-sur-Elle publics locaux 50 k€ sources de pollution 4.2.2 page 81
Saint-Clair-sur-I'Elle | 50 k€
Saint-Hilaire-Petitville 70 k€
Sainte-Marguerite-d'Elle 50 k€
Entretien et/ou remise aux normes des réseaux Réseaux i Réduction des pollutions liées a
C1 X . . _ ) o Etabl_lssements Selon F4 1 1 2 1 I'entretien et/ou la non conformité des|4.2.1.3A page 70
d'assainissement collectif diagnostiqués @ publics locaux réseaux
Diagnostics approfondis des postes de refoulement Etablissements \dentiication i ccise d 42138 1
Aricti A entification plus précise des .2.1.3B page
= (e%a:::gf(zz?g:f?s/‘;zsfc:(?;tgjezon;page’ des pompes, flux Toutes les communes publics locaux 5 k€ / poste 1 1 1 sources de pollution 4.2.2 pages 81 et 82
Modification des caractéristiques des postes de refoulement i Réduction des pollutions lies & des
C2 | di . . q - P POSte.s de ref_ou',ement Etabl.lssements 5 a 20 k€ / poste 1 2 1 débordements évitables de postes de|4.2.1.3B page 72
mal dimensionnés ou sous eéquipés diagnostiqués publics locaux refoulement
Identification et quantification plus
. 214 . Postes de refoulement | Etablissements récises des sources de pollution.
Mise en place de télésurveillance des postes N ) . 5 k€ / poste 1 1 1 precises ces source P 4.2.1.3B page 72
c3 p p diagnostiqués publics locaux P Possibilité d'utilisation pour pag
déclenchement d'alertes sanitaires
Mise en place de bassins sur les déversoirs d'orage des i i Stockage temporaire des
c4 réseaux Enitaires 9 Zo;gzr?;;??elzes I?:E#::?g:z;s 1250 €/ m3 1 3 1 débordements réseaux pour éviter la |4.2.1.3B page 72
contamination directe du milieu
Mise en place d'un suivi mensuel spécifique plus précis des Etablissements dentiicat ication i 42130 s
. - z . Y entification et quantification plus 2.1 page
F6 Zgz;ﬁ;ltlr;:fgi (SIEu.i(\:IiO(IjII)é(’eJ?SEzgset;/;gir:j"c;?sSTEP et12 STEP en priorités 1 et 2 publics locaux 7k€/an/STEP 3 1 2 précises des sources de pollution  |4.2.2 page 82
} . X X . Identification et quantification plus
£7 Renforcement de la surveillance microbiologique de certains Tous les 5 km sur la Vire| Etablissements 23 K€/ an 3 1 2 précises des sources de pollution sur |4.2.1.3C page 75
sous-bassins versants a partir de Saint-Lo publics locaux la Vire. Validation du modéle etde  |4.2.2 page 82
l'influence de la STEP de Saint-L6
Vérification des capacités de stockage et des plans d'épandage Etablissements Identification plus précise des 4.2.1.3C page 75
72 des boues de STEP non chaulées Toutes les STEP publics locaux 1ke/STEP 3 2 3 sources de pollution 4.2.2 page 82
o . Réductions des pollutions liées a un
c5 Changement ou adaptation de filiére d'épuration STEP en priorité 1 Etablissements Bl 2 3 3 raitement non adapté - adaptation 1, 5 ) 3¢ page 75
puis en priorité 2 publics locaux des filiéres en cas de mise en place
d'une désinfection
STEP de SantLo™_| Etablissements 2400 kE T 1 3 1 Réduction des pollutions
c6 Mise en ceuvre d'une désinfection STEP de Bayeux ! blics | 300 ke 2 3 3 bactériennes lies aux stations les  4.2.1.3C page 75
STEP de SaintCome™ | " o 250 ke P! 2 3 3 plus impactantes

gy rapport de phase 3 du profil de vulnérabilité conchylicole de la Baie des Veys

I Le chiffrage de cette action dépend de ce qui doit &tre entretenu ou remis en état. Cette information est établie & partir des résultats des diagnostics réalisés lors de I'action F4

11 Le chiffrage de cette action dépend du choix de filiére. Cette décision doit étre prise en regard de I'action F6

1 Les stations ciblées ici sont celles identifiées par I'intermédiaire de la modélisation réalisée en phase 2 de I'étude. Il semble judicieux d'attendre les résultats des suivis spécifiques de I'action F6 permettant de confirmer cette identification

Bl Le chiffrage de cette action est réalisé en supposant un traitement par Ultra-Violets en sortie de station. Il peut étre plus élevé dans le cas d'autres traitements
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(réseau unitaire)

traitement

Actions sur les sources liées au ruissellement en m ilieu urbain Notes Détails
Gain sur la | Complexité Pour plus
Action Détail Localisation Acteur Codt (€ HT) qualité de | de mise en Priorité Effets attendus d'explications voir
- I'eau ceuvre paragraphe
Bayeux 120 k€
Carentan 100 k€
Grandcamp-Maisy 70 k€
. . 4 . - ’ . Isigny-sur-Mer Etablissements 80 k€ Identification plus précise des 4.2.1.2B page 69
F4 Etudes diagnostic et schéma d'assainissement pluvial urbain - 1 1 1 8
9 P Moon-sur-Elle publics locaux 50 k€ sources de pollution 4.2.2 page 81
Saint-Clair-sur-I'Elle 50 k€
Saint-Hilaire-Petitville 70 k€
Sainte-Marguerite-d'Elle 50 k€
Entretien et/ou remise aux normes des réseaux Réseaux i Réduction des pollutions liées a
B1 N . . . BN Etabl_lssemems Selon F4@ 1 2 1 I'entretien et/ou la non conformité des|4.2.1.2B page 69
d'assainissement pluvial diagnostiqués publics locaux réseaux
Mi | de bassin d Bassins excavés 60€/m? Stockage temporaire des pics d'eaux
ise en place de bassin de 5 5 - ; ) ' luvial d i
X . réseau séparatif pluvial pluviales en vue d'un premier
B2 rétention permettant le traitement] ( N b , b i ) Zone_s .url:.)ames Etabl_lssemems 1 3 1 abattement bactérien et d'un renvoie [4.2.1.2B page 69
des eaux pluviales Bl Bassins en béton arme prioritaires publics locaux 1250 € / m® vers station d'épuration pour

1 du rapport de phase 3 du profil de vulnérabilité conchylicole de la Baie des Veys

I Le chiffrage de cette action dépend de ce qui doit &tre entretenu ou remis en état. Cette information est établie & partir des résultats des diagnostics réalisés lors de I'action F4

B Cette action dépend des résultats des diagnostics de I'action F4

collectif

publics locaux

(potentiellement non aux normes) a
un traitement collectif

r les sources liées a I'assainissemen collectif étails
Gain sur la | Complexité Pour plus
Action Détail Localisation Acteur Codt (€ HT) qualité de | de mise en Priorité Effets attendus d'explications voir
I'eau ceuvre paragraphe
Finalisation des diagnostics approfondis de la conformité des Identification pl écise d 4.2.1.4B 78
r > " : _ @ plus précise des .2.1.4B page
= rejets de 'ANC en terme d'impact microbiologique Toutes les communes SPANC 1 1 1 sources de pollution 4.2.2 page 82
" s . . , . . L I 5a20ke/ Réduction des pollutions liées aux
D1 Mise en conformité des installations d’ANC non conformes Dispositifs en priorité 1 Particuliers installation © 1 2 1 installations ANC non conformes | 4-2-1-4B page 78
Déconnexion des éventuels rejets d'effluents dans le réseau - Réduction des pollutions ligées a des
D2 pluvial Toutes les communes Particuliers 2 k€ / branchement 1 2 1 mauvais branchements 4.2.1.4B pages 78 et 79
Proscription des filieres ANC avec rejet vers le milieu Réduction des pollutions arrivant plus
- - - - 4.2.1.48 79
B hydraulique superficiel Toutes les communes SPANC 2 3 3 rapidement au cours d'eau page
Sensibilisation du public sur des plaquettes 1500€ / réalisation 3 1 2
'ANC sur l'impact de I'ANC et Jes posters (exposition Réduction des pollutions liées a un
D4 recommandation générale sur la | P p Toutes les communes SPANC 1500¢€ / réalisation 3 1 2 défaut de connaissance ou & manque|4.2.1.4B page 79
mise aux normes et 'entretien itinérante de conscience environnementale
des installations via : des panneaux 2000¢€ / réalisation 3 2 3
Programme d'aides groupées pour la réhabilitation des ) it Lo cul Aide via le 10(2me 2 1 2 Reéduction des pollutions liées aux 2 9
D5 dispositifs d’ANC non conformes Dispositifs en priorité 1 Agriculteurs progflfgsn’;e e installations ANC non conformes | +-2-1-4B page 7
B h des habitafi N 46 Réduction des pollutions en
ranchement des habitations pouvant étre raccordées au ) e o Etablissements basculant d'un trait it en ANC
D6 P Dispositifs diagnostiqués 2 k€ / branchement 2 2 2 asculant dun traitement en 4.2.1.4B page 79

1 du rapport de phase 3 du profil de vulnérabilité conchylicole de la Baie des Veys

121 Compris dans le cadre des missions des SPANC

11 Les installations devant faire l'objet de cette action sont identifiées suite au diagnostic de I'action F9
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mination microbiologiques

des Veys

Gain sur la | Complexité Pour plus
Action Détail Localisation Acteur Codt (€ HT) qualité de | de mise en Priorité Effets attendus d'explications voir
I'eau ceuvre paragraphe
Recensement des sites d'exploitation et évaluation de la i ificati sci
F1 > 4 P T?US Ie_s S|_tes Struct‘ure, po_rteuse 700€ / exploitation 3 1 2 Identification plug précise des 4.2.1.1B page 62
conformité et des pratiques d'usage d'exploitation a définir sources de pollution 4.2.2 page 81
Réalisation d'études diagnostics complémentaires et/ou mises & \dentification ci
T * ) el 2 . plus précise des zones
F2 jour des études déja réalisées sur le piétinement bovin des Cours d'eau Etagll.lsstlaments 100€ / kml 3 1 2 ol des défecations directes au cours 2'2';';:gga§f 64
berges et sur les protections des berges par clotures publics locaux d'eau ont lieu -
. . . Etablissements Identification pl écise d
Diagnostics des zones sans bandes enherbées et/ou sans 5 plus precise des zones
F3 i isg e Cours d'eau publics locaux - 100€ / kml 3 1 2 ol un abattement bactérien plus 3'2';'15 -y 65
pisy Polices de I'eau important pourrait avoir cours -2 pag
Bayeux 120k€
Carentan 100k€
Grandcamp-Maisy 70k€
. . . ' - Isigny-sur-Mer Etablissements 80kE Identification plus précise des 4.2.1.3A page 70
F4 Etudes diagnostic et schémas d'assainissement ) 1 1 1 .
9 Moon-sur-Elle publics locaux 50k€E sources de pollution 4.2.2 page 81
Saint-Clair-sur-I'Elle 50kE
Saint-Hilaire-Petitville | 70k€
Sainte-Marguerite-d'Elle 50k€
Diagnostics approfondis des postes de refoulement Etablissements \dentiication i ccise d 42138 .
Aot N entification plus précise des .2.1.3B page
F5 (caractéristiques _des baches dAe pompage, des pompes, flux Toutes les communes publics locaux 5 k€ / poste 1 1 1 sources de pollution 4.2.2 pages 81 et 82
entrant/sortant, niveaux, contréles...)
Mise en place d'un suivi mensuel spécifique plus précis des Etablissements dentiicat ication i 42130 s
. o 2 . Y entification et quantification plus 2.1 page
Fé c,:oncen.tratlons (E'.C.OII,),ED emree,some.de STEPet12 STEPen priorites let2 publics locaux 7k€/an/STEP 3 1 2 précises des sources de pollution 4.2.2 page 82
échantillons en suivi d'épisodes particuliers
. X X X . X . Identification et quantification plus
£7 Renforcement de la surveillance microbiologique de certains Tous les 5 km sur la Vire| Etablissements 23 K€/ an 3 1 2 précises des sources de pollution sur|4.2.1.3C page 75
sous-bassins versants a partir de Saint-Lo publics locaux la Vire. Validation du modéle etde  |4.2.2 page 82
l'influence de la STEP de Saint-L6
Vérification des capacités de stockage et des plans d'épandage Etablissements Identification plus précise des 4.2.1.3C page 75
7 des boues de STEP non chaulées Toutes les STEP publics locaux 1ke/STEP 3 2 3 sources de pollution 4.2.2 page 82
Finalisation des diagnostics approfondis de la conformité des \dentification pl écise d 4.2.1.4B 78
2] plus précise des .2.1.4B page
7 rejets de 'ANC en terme d'impact microbiologique Toutes les communes SPANC 3 1 1 1 sources de pollution 4.2.2 page 82
Suivi mensuel de la qualité bactérienne (E.Coli) des exutoires Atlgr?ndss Fiu'\r/ls dt_eaut, ARS - CG 1.7kE/an/ T o
F10 [littoraux et 12 échantillons supplémentaires pour le suivi arets saint-Mlartin & - T 3 1 2 Identification et quantification plus 1, > 5 o0 55
d'épisodes pluvieux Saint-Germain, ruisseau AESN exutoire précises des sources de pollution
du By
Suivi mensuel de la qualité bactérienne (E.Coli) des coquillages 5,8k€ / an / point de Identification et quantification plus
FLL et 12 échantillons pour le suivi d'épisodes pluvieux parc7 ARS - IFREMER suivi 3 1 précises des épisodes de pollution |22 PA0® &2
Organismes de
Suivi de qualité des eaux (E.Coli) en sortie de petits bassins en | Dizaine de bassins tests recherche } ificati éci
_ vi de g _ ( '), ! de pe , 3Ke / bassin 3 1 2 Quantification plus précise des 4.2.2 page 82
prairie sur une demi-douzaine d'épisodes climatiques dans le secteur compétants sources de pollution
(IFREMER,...)
F13 Suivi mensuel. conjoint de concentration dans I'eau de mer et Points de suivis du cG @ 3 1 5 Quantification plus précise des 422 page 83
dans les coquillages cG50® sources de pollution
Actualisation du profil de vulnérabilité conchylicole de la baie . ificati &Ci
F14 P o Bassin versant PNR .5l 3 1 2 Quantification plus précise des 4.2.2 page 83

sources de pollution

1 du rapport de phase 3 du profil de vulnérabilité conchylicole de la Baie des Veys

12 Compris dans le cadre des missions des SPANC

B e chiffrage n'inclut que le suivi des épisodes particuliers. En effet, le suivi mensuel des 4 grands cours d'eau et du ruisseau du By est réalisé en 2014 par I'ARS et les CG suite a une reconfiguration. Les tarets ne sont suivis que pour les épisodes particuliers
11 Cette action est mise en place dés 2014 par le Conseil Général de la Manche. Suite a cette premiére base de données, il pourra étre préconisé d'étandre ce type de suivi

151 Le chiffrage de cette action dépend des données mises a jour
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Action sur les sources liées aux rejets dans les po rts Notes Détails
Gain sur la | Complexité Pour plus
Action Détail Localisation Acteur Codt (€ HT) qualité de | de mise en Priorité Effets attendus d'explications voir
I'eau ceuvre paragraphe
o i des n_sncontres des profes_syoqnels de ) ) 200 & 300€/ jour 2 3 3 - o
Sensibilisation du public |la plaisance par les collectivités Grandcamp-Maisy, Etablissements Réduction des pollutions liées a un
E1 |sur l'utilisation des des plaguettes Carentan, publics locaux - | 1500€ / réalisation 3 1 2 défaut de connaissance ou & manque|4.2.1.5C page 80
sanitaires de bord via:  [des posters Isigny-sur-Mer PNR 1500€ / réalisation 3 1 2 de conscience environnementale
des panneaux 2000¢€ / réalisation 3 2 3
gy rapport de phase 3 du profil de vulnérabilité conchylicole de la Baie des Veys
Autres types d'actions Notes Détails
Gain sur la | Complexité Pour plus
Action Détail Localisation Acteur Codt (€ HT) qualité des | de mise en Priorité Effets attendus d'explications voir
coquillages ceuvre paragraphe
. . Réduction des risques de
N . ) 2] En sortie d'exutoire DDTM - CRC/ 2 contaminations de parcs
G1 Etude de faisabilité de déplacement de zones conchylicoles’ (Parc 7, ..) IFREMER - ARS - 2 2 2 conchylicoles situés & proximité 4.2.3 page 85
immédiate de rejets impactants
- Fermeture ponctuelle des vannes des bassins versants cotiers | Exutoires des bassins ASA @l 5 3 3 Augmentation de I'abattement 4.2.3 page 85
Bl versants cotiers - bactérien 23 pag
Mise en place d'un dispositif de veille météorologique pour le PNR - DDTM - Anticipation desd’isq“es de
" ; i : Z _ [4] contaminations des parcs
G3 Iancem?nt dlalerte en cas de risques de contamination des Zones classées CRC /IFREMER - 2 2 2 conchylicoles et déploiement de 4.2.3 page 86
zones classees ARS mesures de gestion
Utilisation/Exploitation du profil de vulnérabilité conchylicole en i Réduction des pallutions des parcs
G4 dalert P itai P Y Zones classées PrOfESSIO.nne,lS et _B 2 2 2 conchylicoles et amélioration de la  |4.2.3 page 86
cas d'alerte sanitaire collectivités gestion de crise

: du rapport de phase 3 du profil de vulnérabilité conchylicole de la Baie des Veys
: Cette action dépend des résultats du suivi de I'action F11

: Cette action peut étre envisagée selon les résultats des suivis de I'action F10
: Cette action est en cours de réalisation par le Comité Régional de la Conchyliculture

: Cette action n'est pas chiffrée puisqu'elle est I'aboutissement de I'actuel profil de vulnérabilité conchylicole
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5
Procédures d’'alerte

Méme avec la mise en place du plan d’'action, ilt petiver des cas de contaminations des
coquillages. Ainsi, il doit étre possible d’évalwgrun risque de pollution peut se produire
sur les zones classées. Si ce risque est confifreét nécessaire de mettre en place un
systéme d'alerte pour permettre aux services de [I'Etat d'identifiempidement et
précisément une situation a risque et le retourn@ situation en dessous des seuils
bactériologiques réglementaires et aux producteurpécheurs d'effectuer si possible des
mesures préventives

Procédures d’alerte

Un certain nombre de procédures d'alerte exista dépotamment dans le département du
Calvados. Ces procédures ont été jugées suffispatdes membres du Comité Technique.

Le profil, et notamment la synthese des risqueSs@rtée au paragraphe suivant) a pour but
d'aider les services de I'Etat dans leur choix et et mesures de gestion et
particulierement quant au déclassement de la zaneprdduction dans le cadre des
procédures déja mises en place actuellement

Trois types d'indicateurs de risques sont idergtifiétuellement :

v Incident sur les réseaux d’assainissement et notmmraur les stations
d’épuration ;

v Alerte IFREMER de niveau 1 (contamination avéréecdquillage dans le
milieu) ;

v Autosurveillance des professionnels dans le caslejpermet de découvrir un
contamination du milieu.

Les procédures d’'alerte liées a ces indicateurssdae seront complétées par une procédure
de communication, en cas d’événement météorologiqiszjue.

Les procédures d’alerte suivent le circuit décis@rsuivant :

V' Les services de I'Etat sont avertis d’'un événerpent/ant entrainer un risque
de contamination ;

v lIs vérifient, dans les tableaux de synthése dagués, les zones concernées
par ce risque, si les conditions sont favorablesnon, et si le risque est
important ;

v Si le risque est élevé, un déclassement préveati done peut étre proposé
au préfet et/ou un suivi analytique de la contationaest réalisé par
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'FREMER. Dans tous les cas, une information egipaatée aux
professionnels, afin qu’ils puissent effectuer defons préventives ;

v Selon que les résultats des analyses dépassen¢susedils de 'AFFSET
(4600 E.Coli/200mL pour les zones en classe Bjplee est déclassée ou son
classement est maintenu par le préfet ;

v le déclassement de la zone implique linformatioss dprofessionnels et
I'affichage d’'une information & destination du pahl

v" Des mesures sont réalisées pendant la fermetureédwverture sera faite
guand deux mesures consécutives seront infériauresuil.

Les procédures sont présentées dans les schéaaesi-

L'alerte REMI de I'FREMER est rappelée &mnexe 7, celle-ci n’étant pas directement liée
a ce profil de vulnérabilité.

Le bon déroulement de la procédure dalerte en dascident sur les réseaux
d’assainissement dépend de la rapidité d’infornmapiar les gestionnaires des réseaux ou de
stations d’épuration des services de I'Etat en discident. Aussi, un document
d’'information des collectivités (commun au guidauptes professionnels) sur I'importance
de cette communication rapide est élaboré au drifgtude.

L'alerte de niveau 0 de 'lFREMER consiste a averin cas d'événement climatique
risquant d’engendrer une contamination, et de séaliine analyse, afin de confirmer ou
d’infirmer la contamination du milieu. Un résultatpérieur ou égal au seuil d’alerte
engendre le déclenchement de l'alerte de nive®our I'instant, ce type d’'alerte (niveau 0)
n'est pas mis en ceuvre. Il est donc préconisé gglin météorologique (intensité et cumul
de pluies) soit réalisé afin d’identifier quand uséuation risque d’engendrer une
contamination du milieu d’aprés les résultats d#narios réalisés dans cette étude. Cette
action est en cours de réalisation par le CRC.
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Figure 5-1 : Procédure d'alerte météorologique déclenchémar le CRC vers ses professionnels
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Pollution du milieu

(exploitant, élu, responsable)

Alerte IFREMER

ou de niveau 0
_ Prévient Prévient
0 Prévient
...................... ) ARS / DDPP / IFREMER
....................... Consultation du profil
Consulte

Propose des mesures

de gestion
v
Information : i :
Option 3 ¢ Option 2
Y Vv

Option 1

v

Maintien du Maintien du Déclassement préventif
classement + analyse classement sans de la zone + analyse
(E.coli) analyse (E.coli)
Résultats non Résultats
conformes . : conformes

o
ecsced

v

Maintien du
classement

Prévient

I Prévient

Prévient :

!

Professionnels

Figure 5-2 : Schéma de I'alerte en cas d’incident avéré da le milieu ou prévision d'une contamination

Dans le cadre des procédures d'alerte, l'autosiamee des professionnels de la
conchyliculture et de la péche (pour la vente d@as)frest un moyen de constater une
pollution dans le milieu naturel. Si, suite & unauvaise analyse en autosurveillance, une
contamination du milieu naturel est avérée, l'infation sur cette contamination du milieu
est diffusée. Dans le cas contraire, aucune infooma’est rendue publique.
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( Gestion en entreprise
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- Cas avéré de TIAC
: Gestion de la zone de production
Prévient : : Prévient
\ 4 Prévient
PN DDPP |\l | I ARS / DDTM /
-Casavéré deTIAC S I ubrbidion IFREMER
Informe Effectue
Propose des mesures Résultats non V7 Résultats
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de ge.stlo conforn:.e"s'm Analyse dans 'Egaf:ormes
le milieu
y— v v
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| de la zone mesure

La Préfecture prévient

CRC / CRPM Mairies / Offices
de tourisme
Prévients i Prévient
v

Professionnels

Vv
Particuliers '

Figure 5-3 : Schéma de I'alerte en cas de contaminationéée du produit fini dans le circuit de
commercialisation liée & une contamination du milie naturel

Aide aux prises de décision

Afin de fournir aux services de I'Etat des outifaide a la décision, dans le cadre des
procédures d'alerte, des tableaux de synthéese isigses sont élaborées au cours de la
présente étude, a partir des résultats des maoglase 2).
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Ces tableaux reprennent pour chaque condition éenet pour chaque zone classée le
niveau de risque de dépassement de seuil (faildgem fort).

Cela étant, compte tenu des incertitudes sur ltactation des pollutions par les coquillages
et des successions d'arrivées de polluants a eliffés intensités de pluies, il nest pas
possible de déterminer pendant combien de tempsotpsllages risques d'étre contaminés.
L’'un des soucis est I'enchainement de successi@pisbdes pluvieux de petite ou moyenne
intensité dont I'effet cumulatif n’est pas facilemg@rédictible.

Par ailleurs, les analyses statistiques a partidalenées historiques sur la qualité des
coquillages et les conditions météorologiques n’'pat permis d'établir des relations
suffisamment nettes entre la qualité des coquidlage des conditions météorologiques
particulieres. Il n'a pas été possible de détermides seuils nets déclencheurs de
contamination parmi les parameétres pluie, vent atém

Guide de communication-sensibilisation

Pour compléter les procédures d’'alerte, un guidiestination des professionnels et des
collectivités est réalisé au cours de la présemtele¢ afin qu’ils soient informés de
I'existence du profil et de ses résultats. Ce guydemettra notamment de porter a leur
connaissance :

V" les situations pouvant engendrer un risque de tpaly

V" les procédures d’'alerte en cas de risque.

Ce document est créé en concertation avec les mendu Cotech et notamment des

DDTM, du CRC et du CRPM. Les professionnels sogpoasables de la qualité du produit

gu’ils vendent et de la méthode & employer. Potie caison, ce guide ne contiendra pas de
conseil de bonnes pratiques en cas de risque dancioiation.

Ce document est présenté sous forme d'un livretaiemunication. Son contenu est le
suivant :

V" Présentation/Définition d’un profil de vulnérat#lit

v/ Invitation a lire la synthése vulgarisée du prafé chacune des 7 zones
classées,

v Définition du risque de contamination des zones,
v Présentation des procédures d’alerte,
v" Présentation des contacts.

Par ailleurs, ce document de communication esi audsstination des communes de la zone
d’étude et a pour vocation la sensibilisation gnfiortance des alertes. En effet, un incident
sur le réseau d'assainissement ou sur la statigpudation d’'une commune peut constituer
une source de contamination des coquillages. Rlasthmune préviendra tot les services de
I'état, plus des mesures d’alerte pourront étreemign oeuvre rapidement et des
contaminations de coquillages voire de personnas@at ainsi étre évitées.
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CRITERES DE DIAGNOSTIC ANC

Source : Rapport de diagnostic ANC de Communaut®aenunes de Carentan en Cotentin

La grille de notation des filieres d’assainissement autondmd’Agence de I'Eau tient
compte de 4 criteres:

v

v

le fonctionnement du dispositif en lui-méifogiteres 1 et 2)

limpact de ce dispositif sur le milieu récepteuarprapport a son

fonctionnement

la densité d’habitation (risque de contact humah)a salubrité publique
(risque ou « vulnérabilité » sanitaire lié a lagamgce d’'un captage,. (gritere

3)

la sensibilité du milieu récepteur (probléme dduytian) (critere 4)

@
Descriptif de la
filiere

Filiere inexistante : aucun dispositif de pré traitement et de
traitement

Rien

Filiere incompléte (il manque un dispositif indispensable a la
filiere) ou filiere irréguliere (trop plein sur fosse ou sur
dispositif d’épandage, EU partiellement collectées...)

Incomplet
irrégulier

ou

Filiere inexistante : aucun dispositif de pré traitement et de
traitement

Incomplet

2
Condition  de
fonctionnement

Dispositif défectueux (fosse non étanche, canalisations
colmatées ...) ou dispositif inadapté (infiltration insuffisante
ou non permanente ...)

Mauvais
fonctionnement

Filiere en bon état de fonctionnement

Bon
fonctionnement

3)
Salubrité
publique

Filiere présentant un caractére insalubre (risque de contact
humain avec le rejet des EV avant ou apres pré traitement,
ou filiere défectueuse a moins de 35 m d’'un captage utilisé
pour la consommation humaine et déclarée en préfecture
comme puits AEP

Pb sanitaire

Filiere acceptable au regard des exigences de la santé
publique

Pas de
sanitaire

pb

@)
Incidence
milieu

du

Filiere présentant un rejet non traité en milieu superficiel ou
souterrain

Pb de pollution

Filiere acceptable au regard de la qualité du rejet dans le
milieu

Pas de pb de
pollution

Février 2014

SAFEGE - Ginger - Actimar

119



PNR des Marais du Cotentin et du Bessin

Rapporidse 3

Plan d'actions et procédures d'alerte

Critéres

1 - Descriptif de la SICICAESERICEE Filiere incompléte ou

Filiere complete, sans
irrégularités

filiere irréguliére
2 - Condition de SECRAGSCSEQICEN Dispositif défectueux
Fonctionnement ou inadapté

Filiére en bon état de
fonctionnement

3 - Salubrité publiqus Pb Sanitaire : Risque de contact humain,
dispositif défectueux a proximité d’'un
captage, ...

reaard des exioences

Pas de Pb sanitaire :

Filiere acceptable au

N[l [ AN Pb de Pollution : Rejet non traité en milieu

superficiel ou souterrain

Pas de Pb de pollution|:

reagard de la aualité ¢

Filiere acceptable au

«P1»: dispositif a risque au regard de

salubrité publique ou de la pollution du milieu

Installation présentant un |
sanitaire et/ou un pb de polluti

(criteres 3 — 4)

«P2»: dispositif a surveiller (dans

publiqgue mais insuffisant: avis réservé sut2)
pérennité

configuration actuelle: occupants, état |Installation présentant un
équipements) au regard des exigences de la|mauvais fonctionnement (critére

« P3 » : dispositif en bon état de fonctionneme

Installation ne répondant pas aux
criteres a risque et a surveiller

Cette grille permet donc de classer finalemenstatiation en 3 catégories :

v" P1(Non Acceptable)
v P2 (Acceptable ou a surveiller)

v" P3(Bon Fonctionnement)
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ANNEXE 2

LISTE DES COMMUNES DES
COMMUNAUTES DE COMMUNES

DE LA ZONE RAPPROCHEE

Communauté de Communes d'Isigny

SAINT-PIERRE-DU-MONT
CANCHY

CARDONVILLE
CARTIGNY-L'EPINAY
CASTILLY
CRICQUEVILLE-EN-BESSIN
DEUX-JUMEAUX

ENGLESQUEVILLE-LA-PERCEE

GEFOSSE-FONTENAY
GRANDCAMP-MAISY
ISIGNY-SUR-MER

LA CAMBE

LES OUBEAUX
LONGUEVILLE

OSMANVILLE

LISON

MONFREVILLE
NEUILLY-LA-FORET
SAINT-GERMAIN-DU-PERT
SAINT-MARCOUF-DU-ROCHY
VOUILLY

Communauté de Communes de Sainte-Meére

AMFREVILLE
ANGOVILLE-AU-PLAIN
AUDOUVILLE-LA-HUBERT
BEUZEVILLE-AU-PLAIN
BEUZEVILLE-LA-BASTILLE
BLOSVILLE
BOUTTEVILLE
BRUCHEVILLE
CARQUEBUT
CHEF-DU-PONT
ECOQUENEAUVILLE
ETIENVILLE
FOUCARVILLE
GOURBESVILLE

HIESVILLE

HOUESVILLE

LES MOITIERS-EN-BAUPTOIS
LIESVILLE-SUR-DOUVE
NEUVILLE-AU-PLAIN
PICAUVILLE

RAVENOVILLE
SAINTE-MERE-EGLISE
SEBEVILLE
SAINT-GERMAIN-DE-VARREVILLE
SAINTE-MARIE-DU-MONT
SAINT-MARTIN-DE-VARREVILLE
TURQUEVILLE

VIERVILLE
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Communauté de Communes de la Région de Daye

AIREL LE DEZERT

AMIGNY LE HOMMET-D'ARTHENAY
LES CHAMPS-DE-LOSQUE CAVIGNY

LE MESNIL-VENERON SAINT-JEAN-DE-DAYE
MONTMARTIN-EN-GRAIGNES TRIBEHOU

GRAIGNES SAINT-FROMOND

Communauté de Communes de Trévieres

ASNIERES-EN-BESSIN LOUVIERES

BERNESQ MAISONS

BRICQUEVILLE MANDEVILLE-EN-BESSIN
COLOMBIERES RUBERCY

ECRAMMEVILLE RUSSY

AIGNERVILLE SAINT-MARTIN-DE-BLAGNY
ETREHAM SURRAIN

FORMIGNY TREVIERES

LA FOLIE

Communauté de Communes de Carentan

APPEVILLE MEAUTIS

AUVERS SAINT-ANDRE-DE-BOHON
BAUPTE SAINT-COME-DU-MONT
BREVANDS SAINT-GEORGES-DE-BOHON
CARENTAN SAINT-HILAIRE-PETITVILLE
CATZ SAINT-PELLERIN

LES VEYS SAINTENY
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ANNEXE 3

ESTIMATION DU LINEAIRE DE
CLOTURES RESTANT A
IMPLANTER

Il est possible d’estimer le linéaire de cléturestant a implanter sur I'ensemble du bassin
versant de la Baie des Veys a partir de I'étud&ad@ATER intituléeEvaluation de I'effort
pour la maitrise du piétinement du bétail sur lesges de cours d’'eau dans une bande de
30km sur le littoral bas-normand.

Méthodologie développée dans I'étude CATER

La méthode employée dans I'étude CATER reprise gatimer le linéaire concerné par
'implantation de clétures est présentée ici.

Tous les bassins versants de la Basse-Normandieégm® des informations sur

I'implantation de cl6étures ont été inventoriés. $846 km de cours d’eau en prairie

permanente, 1149 km sont concernés par des tralgaxéalisés ou en cours de réalisation
(regroupés sous I'appellation de travaux engages).

Pour savoir si les travaux engagés sont suffisaintson, il faut donc comparer le linéaire de
cours d’eau pour lequel des travaux sont engagéiséaire de cours d’'eau pour lequel des
travaux devraient étre effectués. En effet, les6934 de cours d’eau en prairie permanente
ne nécessitent pas tous une implantation de cKtoee ils ne sont pas forcément sujets a un
acces direct des bovins au cours d’eau.

Aussi, trois estimations sont faites dans I'étudd ER :

v Une estimation basse, qui suppose que pour 1 keodes d’eau, 600 m de
clétures doivent étre implantés (soit une moyersa8@D m de clbtures par km
de berge) ;

v/ Une estimation médiane, qui suppose que pour lé&modrs d’eau, 1 km de
clétures doit étre implanté (soit une moyenne deriGde cl6tures par km de
berge) ;

v Une estimation haute, qui suppose que pour 1 krwodes d’eau, 1,2 km de
clétures doit étre implanté (soit une moyenne der6Gde cl6tures par km de
berge).

Les ratios issus de ces trois estimations permtetterdéterminer un linéaire de clétures

devant étre implantés en théorie. Il est donc passi'estimer le linéaire de clétures restant

a implanter en déduisant le linéaire de clétured tis travaux sont déja engagés (terminés
Ou en cours).
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Pour chacune de ces trois estimations, un tauxndaile de cours d'eau dont les travaux
sont engagés est donc déterminé. Ce taux estuenlagique, plus élevé dans I'estimation
basse que dans I'estimation haute. Le tableau syiissu de I'étude CATER, récapitule ces
différentes informations.

Estimation basse Estimation médiane '-'Ea'llm'lt'i_nﬂ haute
Dispositif Dispositif Dispositif
d’abreuvement G:‘Elt_:; € | d'abreuvement C:ﬁ:::re d’abreuvement Cl:tune
(Unité) (Unité) ) (Unité) ki)
Linéaire de cours d'eau en
prairie permanente {estimé) 5 346 5 346 5 346 | 5 346 5 346 5 346
Ratio théorique / km 2,70 0,60 4,00 1,00 5,50 1,20
—=l

Effectif théorique (Nb) 14 434 3208 21384 5346 29 403 6415
Effectif non programmé
théorique (estimé) 9 654 2058 16 604 4197 24 623 5 266
Taux de linéaire de cours
d'eau dont les travaux sont 33,12% 3583% 22 35% 21,50% 16,26% 17,92%
engagés I

Adaptation au bassin versant de la Baie des Veys

Il est proposé de s'appuyer sur ces trois estimatpmur appréhender le linéaire de clbtures
restant a implanter.

1/ Estimation du linéaire de cours d’eau en prairigoermanente

Pour rappel, le plan d’action définit un zonagdreis niveaux de priorité d’actions & mener
sur les sources de pollution liées au ruissellersenzones agricoles (voir carte de la Figure
4-10).

A partir de I'occupation des sols et du chevelurbgdaphique (source BD Carthage), le

linéaire de cours d’eau en prairie permanente alétgérminé pour chaque niveau de zone
prioritaire. Les linéaires hydrographiques peuvéimé surestimés, mais sont cohérents a
défaut de diagnostic précis. Ce linéaire de col@auden prairie permanente est donné dans

le tableau ci-apreés.

MileJfizM | inéaire de cours d'eau en prairie permanente (km)
1 386
2 548
3 1692

2/ Linéaires de cours d’eau pour lesquels des traus sont engageés

Les trois types d’estimation réalisées par la CAT&Rduisent a considérer 3 ratios de
linéaires de cours d’eau en prairie permanente [emquels des implantations de clétures
sont engagées (implantations finies ou en courg)anir de ces ratios, le tableau suivant
donne, par niveau de priorité et pour chaque typstichation, le linéaire de cours d’eau sur
lequel des travaux sont engages.

Linéaire de cours d'eau dont les travaux sont engag  és (km)

Me]iCAM Estimation basse | Estimation médiane Estimation haute
138 83 69
196 118 98
606 364 303
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3/ Estimation du linéaire de cl6tures théoriquemenhécessaire

L’étude de la CATER se base sur 3 estimationsmialie de cl6tures théorique nécessaire
par km de cours d’eau en prairie permanente. Edghéirtir de ces 3 ratios, le tableau suivant
donne le linéaire de clbtures nécessaire par nivdgawpriorité et selon les trois types
d’estimations réalisées.

Linéaire de clotures théorique (km)

M)zl Estimation basse Estimation médiane Estimation haute
232 386 463
329 548 657
1015 1692 2031

4/ Linéaires de clbtures restant a implanter

Sur ces bases, le tableau suivant donne l'estimat®s linéaires de clétures restant a
implanter sur le bassin versant de la baie des s niveau de priorité et type

d’estimation.

Linéaire de clbtures restant a implanter (km)

MieJ{I:M Estimation basse Estimation médiane Estimation haute
149 248 297
211 351 422
652 1086 1303

5/ Estimation des codts a engager pour finaliserithplantation de clotures

Pour rappel, le chiffrage établi lors de la priatisn du plan d’actions fait état d’'un colt
unitaire d’implantation de clotures de 5€/ ml derge. Sur cette base et a partir de
'estimation du linéaire de clbétures restant a mmpér, le tableau suivant récapitule, en
milliers d’euros, les frais restant a engager gboplantation de clétures, par niveau de
priorité et selon les trois fourchettes d'estimatéablies par la CATER.

Colts restant a engager pour l'implantation de clot

ures (k€ HT)

Priorité Estimation basse Estimation médiane Estimation haute
745 1240 1485
1055 1755 2110
3260 5430 6515
5060 8425 10110
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ANNEXE 4

LISTE DES ACTIONS PROPOSEES

Actions sur la maitrise et/ou la réduction des fluyagricoles

Action Al : Rénovation, étanchéité ou création@senux et materiels
permettant le transfert des liquides vers une foss#une fosse vers une autre

Action A2 : Couverture des aires d'exercice
Action A3 : Déploiement d’équipements visant laétement des rejets

effectués lors du nettoyage du matériel de trdieestockage du lait, des quais de
traite, de l'aire d'attente ou des aires d'exesaiéeouvertes

Action A4 . Mise en place de dispositifs de séparasolides — liquides
Action A5 : Stocker les effluents pendant au m@&@@gours
Action A6 : Développement d’un partenariat avec &déErance pour un

épandage en période séche

Action A7 : Mise en place de clétures (ou remplaeetdes clotures
défectueuses), de points d’abreuvement et de sgstdmfranchissement

Action A8 : Mise en place de bandes enherbéesig des cours d’eau
quand cela est nécessaire, voire d’une ripisylve

Action A9 : Actions de communication complémentsiser la
réglementation

Action A10 : Actions de communication spécifiquesipencourager
I'enfouissement immédiat des effluents, la réorgaiidn du parcellaire et la mise en
place de bandes enherbées élargies

Actions sur la maitrise et/ou la réduction des fluxliés au
ruissellement des eaux pluviales

Action B1 : Entretien et/ou remise aux normes @éssaux d’'assainissement
pluvial
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Action B2 : Stockage des pics d’eaux pluviales umbs et pompage vers
STEP ou traitement avec des ouvrages spécifiques

Actions sur la maitrise et/ou la réduction des fluxliés a
I’Assainissement Collectif

Action C1 : Entretien et/ou remise aux normes dssaux d'assainissement
collectif
Action C2 : Modification des caractéristiques destps de refoulement mal

dimensionnés ou sous équipés

Action C3: Mise en place de télésurveillance destgs

Action C4 : Mise en place de bassins sur les déusrd’orage des réseaux
unitaires

Action C5: Changement ou adaptation de filiergodtation (d’abord

priorités 1 puis priorités 2)

Action C6 : Mise en ceuvre de désinfections enesoigis stations
d’épuration prioritaires

Actions sur la maitrise et/ou la réduction des fluxliés a
I’Assainissement Non Collectif

Action D1 : Mise en conformité des installation&NC non conformes
Action D2 : Déconnexion des éventuels rejets dieffts dans le réseau
pluvial

Action D3 : Proscription des filieres ANC avec tejers le milieu

hydraulique superficiel

Action D4 : Sensibilisation du public sur I'impate I'assainissement non
collectif et recommandation générale sur la miseramrmes et I'entretien des
installations ANC

Action D5 : Programme d’aides groupées pour labitetion des
dispositifs d’ANC non conformes

Action D6 : Branchement des habitations devantr@eordées au réseau
d’assainissement collectif
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Actions sur la maitrise et/ou la réduction des fluxiés aux autres
types de pollutions

Action E1 : Sensibilisation du public sur I'utilisan des sanitaires de bord

Actions sur le renforcement des connaissances

Action F1 : Recensement des sites d’exploitatioévatuation de la
conformité et des pratiques d’'usage

Action F2 : Réalisation d’études diagnostics comm@ataires et/ou mises a
jour des études déja réalisées sur le piétinenwinih lles berges et sur les
protections des berges par clotures

Action F3: Diagnostics des zones sans bandes ledd®et/ou sans
ripisylve

Action F4 : Etudes diagnostic et schéma d’assainissit pluvial urbain
Action F5 : Diagnostics approfondis des postesefieutement

(caractéristigues des baches de pompage, des pditngesntrant/sortant, niveaux,
controles...)

Action F6 : Mise en place d’'un suivi spécifique phrécis des
concentrations en entrée/sortie de STEP

Action F7 : Renforcement de la surveillance micotdgique de certains
sous-bassins versants

Action F8 : Vérification des capacités de stockeapédes plans d’épandage
des boues de STEP non chaulées

Action F9 : Finalisation des diagnostics approferdi la conformité des
rejets de ’ANC en terme d’impact microbiologique

Action F10: Suivi de la qualité bactérienne desteixes littoraux

Action F11 : Suivi de la qualité bactérienne deguitages

Action F12 : Suivi de qualité des eaux en sortipelits bassins en prairie
Action F13: Acquisition de données sur la qualiéétériologique des eaux

de mer et coquillages

Action F14 : Actualisation du profil de vulnérab@liconchylicole de la baie
des Veys
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Autres types d’actions

Action G1: Déplacement de zones conchylicoles
Action G2 : Fermeture ponctuelle des vannes desirimsersants cotiers
Action G3: Mise en place d’'un dispositif de veitte&téorologique pour le

lancement d’alertes en cas de risques de contaomr#s zones classées

Action G4 : Utilisation/Exploitation du profil dewnérabilité conchylicole
en cas d’alerte sanitaire
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ANNEXE 5

CONCENTRATIONS BRUTES PAR POINT
DE SUIVI ET EXUTOIRE POUR LES
SCENARIOS CLIMATIQUES

La dénomination des scénarios est rappelée daakléau ci-dessous :

Vent
Situation Sud-Ouest| Nord-Ouest | Nord-Est
Actuelle ou de futur immédiat| SC49 SC50 SC51
Liée au plan d’action SC52 SC53 SC54
La plus ambitieuse SC55 SC56 SC57
Liée au plan d’action sectoris¢  SC58 SC59 SC60
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Scénarios 49-50-51 once ation da ea 0 9]0, oncentration da es coquillage 0 00 g appo 0
Emetteurs Parc N.“l Parc l\!“Z Parc N.°3 Parc N.°4 parc N°5| Parc N°6| Parc N°7 Parc N.“8 Coqu?l Coque.Z Parc N.“l Parc l\!“Z Parc N.°3 Parc N.°4 parc N°5| Parc N°6| Parc N°7 Parc nrs Coqu?l Coque.Z
(Remi) | (Remi) [ (Remi) | (Remi) (Remi) | (Remi) [ (Remi) (Remi) | (Remi) [ (Remi) | (Remi) (Remi) | (Remi) [ (Remi)
€95 SW 5 54
Taret de Saint-Germain C95 NW 1 7 1 3 6 12 69
€95 NE 6 2 57
€95 SW 4 5 91 3400 44
Taret Saint-Martin €95 NW 1 7 1 3 3 2 14 72 150 3400 10 3
€95 NE 1 4 7 100 3400 41
130 130 160 61 440 2 4100 1300
Escalgrain 140 200 250 86 110 850 1400
120 1 10 410 43 25 8 6 880 1200
810 65 84 33 1000 16 4
Grande Crique 1200 130 130 54 390
1300 1 1 780 40 22 7 5
110 150 64 270 750
Daim 180 250 68 75 710
10 8 330 37 21 7 5 420
510 810 1100 410 1800 9 3
Porte a flots de la Douve 1100 1400 530 540
3 82 67 2400 230 130 45 29 4100
990 1100 1600 2100 850 3700 15 5
Porte a flots de la Taute 840 1100 2400 3200 1100 960
6 840 1000 160 130 - 440 250 84 55
1 77 110 28
Les Polders 1 80 110 27
3 66 110 2 25
5 190 15 3 48 1900
Porte a flots de la Vire 1 160 4 1600
5 2 400 220 170 78 53 410 -
1 2500 4300 1300 590
Porte a flots de I'Aure 2600 4400 1300 550
7 2200 4100 60 30 21 8 5 72 1000
1 160 120 79 13
Canal de Wigwam 1 130 120 73 13
3 150 110 3 2 3 26
8 11 500
Le Rhin (Conc_Patu3) 8 5 420
110 270 3 3 2 5
€95 SW 2
Fossé (Exu_Patu2) €95 NW 2
€95 NE 2 2 5 19 19 45
€95 SW
Chenal de Grandcamp €95 NW
W_ 190 1 1 1 1 460 280 1900 1 9
€95 SW
Le Veret €95 NW
€95 NE 5 4 10 49 37 100 2 3
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Scénarios 52-53-54 once ation da ea 0 9]0, oncentration da es coquillage 0 00 g appo 0
Emetteurs Parc N.“l Parc l\!“Z Parc N.°3 Parc N.°4 parc N°5| Parc N°6| Parc N°7 Parc N.“8 Coqu?l Coque.Z Parc N.“l Parc l\!“Z Parc N.°3 Parc N.°4 parc N°5| Parc N°6| Parc N°7 Parc nrs Coqu?l Coque.Z
(Remi) | (Remi) [ (Remi) | (Remi) (Remi) | (Remi) [ (Remi) (Remi) | (Remi) [ (Remi) | (Remi) (Remi) | (Remi) [ (Remi)
€95 SW 3 31
Taret de Saint-Germain C95 NW 1 4 1 2 3 8 41
€95 NE 3 2 33
€95 SW 3 3 64 2200 27
Taret Saint-Martin €95 NW 1 5 1 2 2 1 8 45 100 2200 6 2
€95 NE ] 7 3 4 71 2200 25
86 79 100 38 260 1 3300 860
Escalgrain 94 130 170 53 70 610 940
86 7 6 260 26 16 8 3
2000 37 49 19 580 9 3
Grande Crique 2000 76 80 32 190
2000 1 1 460 23 14 7 3
66 89 37 150 430
Daim 110 140 39 a2 410
6 5 200 21 13 7 3 240
320 500 650 250 1100 5 2
Porte a flots de la Douve 690 910 330 330
2 49 39 1500 140 83 43 18 2800 m
680 670 990 1300 540 2400 10 3
Porte a flots de la Taute 610 660 1500 2000 700 570
4 560 650 100 82 - 280 170 86 35
1 a2 60 15
Les Polders 1 a4 60 15
1 36 60 1 14
4 150 12 2 a4 1500
Porte a flots de la Vire 1 130 3 1300
4 1 280 160 120 78 37 240 -
1 1500 2500 770 350
Porte a flots de I'Aure 1500 2600 780 330
4 1300 2500 36 18 13 8 3 42 610
1 80 61 40 7
Canal de Wigwam 1 67 61 37 6
1 75 55 1 1 1 13
7 10 430
Le Rhin (Conc_Patu3) 7 5 350
110 280 3 3 2 3
1
Fossé (Exu_Patu2) €95 NW 1
€95 NE 1 1 2 10 10 24
€95 SW
Chenal de Grandcamp €95 NW
W_ 150 1 1 1 1 370 220 1500 9 6
€95 SW
Le Veret €95 NW
€95 NE 2 2 5 22 17 47 1 1
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Scénarios 55-56-57 once ation da ea 0 9]0, oncentration da es coquillage 0 00 g appo 0
Emetteurs Parc N.“l Parc l\!“Z Parc N.°3 Parc N.°4 parc N°5| Parc N°6| Parc N°7 Parc N.“8 Coqu?l Coque.Z Parc N.“l Parc l\!“Z Parc N.°3 Parc N.°4 parc N°5| Parc N°6| Parc N°7 Parc nrs Coqu?l Coque.Z
(Remi) | (Remi) [ (Remi) | (Remi) (Remi) | (Remi) [ (Remi) (Remi) | (Remi) [ (Remi) | (Remi) (Remi) | (Remi) [ (Remi)
€95 SW 3 31
Taret de Saint-Germain C95 NW 1 4 1 2 3 8 41
€95 NE 3 2 33
€95 SW 2 3 56 1700 24
Taret Saint-Martin €95 NW 1 4 1 1 2 1 8 40 92 1700 5 2
€95 NE ] 6 2 4 63 1700 22
65 66 84 31 250 1 3100 650
Escalgrain 68 100 130 47 59 470 680
63 6 5 230 23 14 7 3
1400 34 44 18 530 9 3
Grande Crique 1400 67 71 29 180
1400 1 1 420 21 13 6 3 88
66 89 37 150 430
Daim 110 140 39 a2 450 410
6 5 200 21 13 7 3 240
190 280 370 140 650 3 1
Porte a flots de la Douve 370 480 180 200
1 27 23 810 77 47 24 10 1700 m
570 550 830 1100 450 2000 8 3
Porte a flots de la Taute 510 550 1300 1700 580 480
3 470 540 84 67 - 230 140 73 30
1 36 52 13
Les Polders 1 38 52 13
1 31 52 1 12
2 85 5 1 21 850
Porte a flots de la Vire 1 79 1 790
2 1 180 98 77 48 23 190 -
0 760 1300 400 180
Porte a flots de I'Aure 810 1300 410 170
2 700 1200 18 9 7 4 1 21 310
1 80 61 40 7
Canal de Wigwam 1 67 61 37 6
1 75 55 1 1 1 13
0 0 21
Le Rhin (Conc_Patu3) 0 0 18
4 11 0 0 0 0
1
Fossé (Exu_Patu2) €95 NW 1
€95 NE 1 1 2 10 10 24
€95 SW
Chenal de Grandcamp €95 NW
W_ IS1 0 0 0 0 100 61 410 2 2
€95 SW
Le Veret €95 NW
€95 NE 2 2 5 22 17 47 1 1
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Scénarios 58-59-60 once ation da ea 0 9]0, oncentration da es coquillage 0 00 g appo 0
Emetteurs Parc N.“l Parc l\!“Z Parc N.°3 Parc N.°4 parc N°5| Parc N°6| Parc N°7 Parc N.“8 Coqu?l Coque.Z Parc N.“l Parc l\!“Z Parc N.°3 Parc N.°4 parc N°5| Parc N°6| Parc N°7 Parc nrs Coqu?l Coque.Z
(Remi) | (Remi) [ (Remi) | (Remi) (Remi) | (Remi) [ (Remi) (Remi) | (Remi) [ (Remi) | (Remi) (Remi) | (Remi) [ (Remi)
€95 SwW 4 43
Taret de Saint-Germain C95 NW 1 6 1 3 5 11 56
€95 NE 5 2 46
€95 SW 4 4 84 2800 36
Taret Saint-Martin €95 NW 1 6 1 2 2 2 11 59 140 2800 8 2
€95 NE 1 9 3 6 9 2800 33
110 110 130 51 360 2 4500 1100
Escalgrain 110 170 210 70 90 770 1100
110 9 8 340 34 21 1 5 800 1100
2500 50 65 26 780 12 4
Grande Crique 2500 100 110 42 300
2500 1 1 620 31 19 9 4
92 120 51 210 600
Daim 150 200 54 58 580
8 7 270 29 18 9 4 340
340 530 690 260 1200 6 2
Porte a flots de la Douve 700 930 340 350
2 50 42 1500 150 88 46 19 3000 m
540 540 840 1100 450 1900 8 3
Porte a flots de la Taute 490 540 1200 1700 580 490
3 450 520 85 68 - 230 140 73 30
1 59 84 22
Les Polders 1 62 85 21
2 51 84 1 19
4 130 10 2 36 1300
Porte a flots de la Vire 1 110 3 1100
3 1 240 140 110 68 32 210 -
1 1500 2600 790 370
Porte a flots de I'Aure 1600 2600 800 340
4 1400 2500 37 19 14 8 3 44 630
1 120 91 60 10
Canal de Wigwam 1 100 90 55 10
2 110 82 2 1 2 19
7 11 460
Le Rhin (Conc_Patu3) 9 6 430
100 260 3 3 2 4
1
Fossé (Exu_Patu2) €95 NW 1
€95 NE 1 2 4 14 15 36
€95 SW
Chenal de Grandcamp €95 NW
W_ IS1 0 0 0 0 100 61 410 2 2
€95 SW
Le Veret €95 NW
€95 NE 4 3 7 35 27 73 1 2
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ANNEXE 6

PANACHES GEI\!ERES POUR CHAQUE
SCENARIO CLIMATIQUE
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ANNEXE 7

ALERTE IFREMER

Source : IFREMER

Niveau

Descriptif de 1"alerte pour une zone classée

Modalité de
levée d’alerte

0

Risque de
contamination

Alerte déclenchée de facon préventive. Le laboratoire ne dispose d’aucun
résultat défavorable issu de la surveillance REML

Motifs de déclenchement: mnsque de contanunation, événement
météorologique (lorsque la contamination est supposée). TIAC dont 'origine
coquilliére est suspectée, information contanunation accidentelle (rejet
polluant, ) ou information par un tiers (DDPP, gestionnaire de STEP. )

=» Edition d’un bulletin d’information (voir annexe 7, liste 1 : administrations/
partenaires locaux)
= Prélévement du ou des points de la zone le plus rapidement possible et au

plus tard dans les 48 heures suivant le déclenchement de 1’alerte sous réserve
de conditions d’accés favorables.

1 résultat

< genl
d’alerte

1

Contamination
detectée

Contamination détectée : alerte déclenchée sur la base d'un résultat >
seuil d’alerte

Motifs de déclenchement : résultat = seuil d’alerte acquis dans le cadre de la
surveillance réguliére.

=» Edition d’un bulletin d’information (voir annexe 7. liste 1 - administrations/
partenaires locaux) dés connaissance du résultat,

= Prélévement du ou des points de la zone le plus rapidement possible et au

plus tard dans les 48 heures suivant le déclenchement de I'alerte, sous réserve
de conditions d’acces favorables.

1 résultat

< senil
d’alerte

2

Contamination

Contamination persistante : alerte déclenchée sur la base d’au minimum
deux résultats = seuil d’alerte consécutifs

Motifs de déclenchement : deux résultats consécutifs > sewl d’alerte. Le
miveau 2 succede au mveau 1.

Contamination avérée: cette alerte correspond & une détection de
contamination dans le cadre d'une alerte preventive (pour risque de

2 résultats

persistante contamination - miveau 0): alerte déclenchée sur la base d’un seul < seml
Ou résultat > seuil. d’alerte
Contamination | VI0tifs de déclenchement : un résultat > seuil d’alerte. Le niveau 2 succede au| consécutifs
vbréa mivean 0.

= Edition d’un bulletin d’mformation (voir annexe 7. liste 2 : administrations/
partenaires locaux et nationaux)
= Prélévement hebdomadaire. sous réserve de conditions d’acces favorables,
du ou des points de la zone jusqu’a la levée du dispositif d’alerte.
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Les seuils de mise en alerte sont définis pourwhatpsse :
v' zone classée A : 100£E. coli/100 g de CLI

v zone classée B : 4 6@ coli/100 g de CLI

v zone classée C : 46 06D coli/100 g de CLI
Le seuil d’'alerte est fixé a 1000 et non Z30coli/100 g CLI pour une zone A compte tenu
de lincertitude analytique de la méthode de dérmemient dE. coli. A titre d’illustration,
guand l'estimation NPP est voisine de BE)@oli./100 g CLI, l'intervalle de confiance a 95%
correspondant est [90, 720], le seuil de 1B0@oli est retenu comme seuil de contamination
inhabituelle de la zone. Un dispositif d’informaticomplémentaire spécifique aux zones

classées A compléte le dispositif pour les résultditenus compris entre 230 et 100
coli/100 g CLI.

Schéma en cas d’alerte de niveagdufce SAFEGE

Alerte IFREMER
P A —— de niveau 1

Prévient :

v
............................ »Y DDTM / ARS / DDPP l

Propose des mesures

Information de gestion
alerte de H
niveau 1 :
A
-
Information
des résultats :
A option 1 | i option 2
. \Z \4
] Maintien du Déclassement préventif
5 classement + analyse de la zone + analyse
g (E.coli) (E.coli)
+ Résultats non Résultats Résultats non Résultats
.+ conformes . , conformes  conformes . . + conformes
. Vv \Z W Vv
Hl Alerte de niveau 2 - : - Alerte de niveau 2 - Levée de l'alerte
) Déclassement § Le‘éien?\?egilirte """ Déclassement (@@ de niveau 1 et
de la zone confirmé du déclassement
Prévient T Prévient = __..ees ¢ i Prévient
v - v
ER—— de tourisme
Prévient : Prévient

\ 4 \%
Professionnels l Particuliers l
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